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様式第３ 

会  議  録 

 

会   議   名 令和３年度 第１回野田市消防委員会 

議題及び議題毎の 

公開又は非公開の別 

１ 委員長及び副委員長の選出（公開） 

２ 消防概況について（報告）（公開） 

３ 野田市消防団分団（部）の統合について（公開） 

４ 消防団員の処遇改善について（公開） 

５ 消防組織検討会について（公開） 

日       時 
令和３年１１月５日（金） 

 午前１０時００分から午後０時１８分まで 

場       所 市役所低層棟４階 委員会室 

出 席 者 氏 名 

委 員 長 隈本邦彦 

副委員長 関根和弘 

委  員 染谷賢一、逆井健一、山本和広、深井芳人、 

秋山咲智子、横川栄子、石原和子、 

倉持喜好、市原康雄、菅野透、宮内彦行、 

土屋孝 

事 務 局 鈴木有（市長）、今村繁（副市長） 

園田誠一（次長兼警防課長）、宮田明（参事兼

総務課長）、染谷伸一（予防課長）、内藤浩幸

（消防署長）、秋山健治（総務課長補佐）、 

片野剛（消防署副署長）、野本恵一（総務課庶

務係長）、井上淳一（総務課庶務係主査）、 

田村雄一（総務課庶務係主任主事） 

欠 席 委 員 氏 名  小張力 

傍   聴   者 無し 

議       事 
第１回野田市消防委員会の会議結果（概要)は、次の

とおりである。 

消防本部総務課長補佐 令和３年１１月５日午前１０時００分、開会を宣

言し、会議の成立について報告した。 
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消防本部総務課長補佐 

 

 

 

市長 

消防本部総務課長補佐 

 

 

 

消防本部総務課長補佐 

 

市長 

 

 

…委員 

 

市長 

…委員 

 

市長 

消防本部総務課長補佐 

 

消防本部総務課長補佐 

委員長 

 

 

深井委員 

 

委員長 

…委員 

 

 

委員長 

副委員長 

委員長 

 

会議の公開及び傍聴並びに会議録及び会議資料の

公開について説明した。会議録作成のため録音機を

使用することについて了解を得た。 

市長の挨拶を求める。 

〈挨拶〉 

委嘱後、初めての委員会開催であるため、委員の紹

介を行い、市の出席者並びに事務局の職員を紹介し

た。 

議題１ 委員長及び副委員長の選出について 

議事に当たり委員長の選出を行うため、仮議長を市

長に依頼する。 

野田市消防委員会条例第５条第２項の規定に基づ

き、委員の互選により委員長を選出するため、委員の

意見を伺う。 

指名推薦でよろしいか。 

＜異議なし＞ 

推薦を求める。 

これまで委員長を務めていた隈本委員を推薦する。 

＜異議なし＞ 

隈本委員に委員長を決定し、仮議長を降りる。 

委員長に挨拶を求める。 

〈挨拶〉 

議事進行を委員長に依頼する。 

野田市消防委員会条例第５条第２項の規定に基づ

き、委員の互選により副委員長を選出するため、委員

の意見を伺う。 

指名推薦でよろしいか。 

＜異議なし＞ 

推薦を求める。 

これまで副委員長を務めていた関根委員を推薦す

る。 

＜異議なし＞ 

関根委員に副委員長を決定し、挨拶を求める。 

＜挨拶＞ 

審議の準備が整ったので傍聴人の案内を求め、途

中傍聴希望者がいた場合入室を認める旨説明する。 
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事務局 

委員長 

 

 

委員長 

 

消防本部総務課長 

 

委員長 

 

…委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

消防本部総務課長 

 

 

 

 

 

 

…委員 

 

現在傍聴希望者はおりません。 

市長は公務の都合によりここで退席する旨説明。 

＜市長退席＞ 

議題２ 消防概況について（報告） 

消防概況について（報告）の内容について、事務局

に説明を求める。 

＜資料に基づき消防概況について（報告）の内容を

説明＞ 

消防概況について（報告）の内容について、質疑及

び意見を求める。 

１ページの組織図なのですが消防職員の人数がな

いので教えてほしい。 

 もう一点、３ページの施設概要、消防本部が５１

年と鉄筋コンクリート建造物が大体５０年と言われ

ている中で５１年が経過している。平成１０年に耐

震の工事を行ったと聞いたが、災害時拠点となる建

物が既に５０年を超えている。 

耐震の確認はしたということだが災害時に一番守

らなければいけない設備が５０年を過ぎているとい

う形。 

 耐震基準についても何回も更新があったと思うが

平成１０年の工事で今現在最新基準を満たしている

のか、再度の耐震補強をしなければならないのか。 

中長期で今後の建物の建て替えについて消防とし

てどのような計画を立てているのかということにつ

いてお聞きしたい。 

 ありがとうございました。ではまず人員構成から。 

 消防長１名、総務課は勤務５名と松戸のちば北西

部消防指令センター派遣職員４名、予防課１１名、

警防課７名、消防署４８名、中央分署２２名、北分署

２２名、南分署２２名、関宿分署３３名、関宿北出張

所１０名、以上の配置となっております。 

 そのほかに再任用職員が２名、総務課と警防課に

１名ずつ配置しております。 

 分かりました。消防の勤務は３交替とのことで実

質勤務はこの３分の１ずつということでよろしい
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消防本部総務課長 

 

 

委員長 

副市長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

副市長 

 

委員長 

 

か。 

 総務課と予防課と警防課は日勤、それ以外の消防

署と各分署は３交替になりますが、各施設の所属長

については、日勤者となっております。 

 では次に耐震状況についてお願いします。 

 建物の管理については消防だけでなく野田市全体

に関わる事業なので私の方から答えさせていただき

ます。 

 耐震については建築基準法が昭和５６年に改正さ

れ、それを基に耐震基準が設定されたものですので、

それにのっとって行われたもので、本部の基準は今

の基準に合致しております。 

 築５０年を経過していることに関しては、先ほど

耐用年数５０年とおっしゃっておりましたが、国の

施設等含め昭和４０年、５０年代に建てられた施設

が数多くあることから一斉に建て替えることは財政

的に困難なこともあり長寿命化を目標とした施策が

とられております。長寿命化の目安については８０

年、それまでは適切な管理・改修を行っていこうと

なっております。 

 野田市の施設の中で一番古いのが学校施設、それ

に伴う給食施設についてもどのように計画をしてい

くかとなっており、消防施設だけではなく学校施設

と併せて見ていく中でどうしていくか、基本的には

８０年ということで考えているので、消防委員会か

ら建て替えてほしいという声があっても、財政的な

面も含めると現状では不可能なので８０年を目安に

しっかりとした管理・改修していくことが基本にな

ります。 

 質問の趣旨は２０００年に改正があった耐震につ

いて伺っているかと思うのですがその点について

は。 

 営繕課に確認を取っておりましてその基準も大丈

夫です。 

 そうですか、私からも質問なのですが停電対策に

ついてはどうなのでしょうか。地震発生時にはライ
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消防本部総務課長 

 

委員長 

 

消防署長 

 

 

委員長 

 

 

 

 

副委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

副市長 

フライン切断が起こりますが、設備関係とか。 

 設備関係についてはトイレなどの改修が済んだと

ころでございます。 

 地震などの対策については、自家発電等お持ちで

すか。 

 自家発電については国の指針では７２時間となっ

ており、それには及びませんが、予備燃料等駆使し

て５４時間ほど稼働できる状況です。 

 委員が言うように、緊急時には必ず頼りにされる

施設ですのでその点を踏まえてしっかりと対応を考

え、７２時間を目指して是非予算等つけていただけ

ればと思います。 

 ほかに何か御質問は。 

 今の関係で、外の壁に爆裂が結構起こっている。

果たして本当に基準に適合しているかどうか不明な

のですが、ICT についても関宿分署ぐらいしかやっ

ていないと思う。 

 今後女性職員を増やしていかなければいけない仕

事ですが女性用施設が本署と関宿分署しかできてい

ないのですかね、今後３０年は建て替えないという

ことですがほかの消防施設と比べても訓練塔もない

などかなり見劣りしている。 

 地震災害が起きたときにはほかからの受援隊を受

け入れる必要が出てくる。 

 皆さん御存知かもしれませんが大災害時には野田

市は見捨てられる地域、橋が１m５０㎝以上ずれてし

まうとほかの市町村の受援隊が入ってくることがで

きない。 

 立地条件的に７２時間ではなく１週間ぐらい自前

で生き残れないといけない署なのです。 

 その点踏まえて防災計画・調査計画を考えていっ

てほしいと思います。 

３０年建て替えないという話ですが窓もサッシに

もなっていません、鉄の窓枠等になっていますから。 

 実際に御覧になると驚くと思います。以上です。 

 爆裂等についてはふだんから見ていまして、今回
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副市長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

消防長 

 

 

 

 

 

 

委員長 

副委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

副市長 

も修繕をやっております。 

消防も重要な施設であることは承知しております

が各種重要施設があるので、限られた財源の中で一

番優先するものを決めて順に改修を行っておりま

す。 

改修案件を早期に発見するためにそれまでは消防

や学校の各施設ごとに施設管理者を置いていたが、

来年度から包括管理委託を行い市役所のそれぞれの

施設について業者に委託し専門的見地から改修の必

要性について保守点検を行いながらやっていこうと

しております。 

これによってどの施設が今劣化や老朽化により対

応しなければいけないのかということを判断して対

応していきたい。 

発電についても一週間というのはなかなか厳しい

ところは有りますが財政の許す限りは拡充していか

なければいけないと考えております。 

 女性消防職員の採用についてのお話が出ました。

野田消防の計画について申し上げますと令和６年ま

でに６名となっており、現在関宿分署に３名の職員

が既に配置されて業務を行っております。 

 残り３名を見込んで消防署の女性消防用仮眠室を

改修により整え、後は優秀な人材を考査によって採

用するという状況になっております。以上です。 

ほかに何かございますか。 

 ４ページの消防職員数について、野田市は再任用

についても職員数に入れる方針なのですか。 

 私が近畿や関東で調べた範囲では現場へ出動する

職員は人数に含めているところがほとんどなのです

が、現状火災や救急の現場に出動しない人員につい

ては任用の人数に入れていないところがございま

す。 

 根拠法としてどういう方向で考えておられるのか

今後は定年延長等も行われていくのでしょうけれど

も。 

 再任用職員については消防に限らず、フルタイム、
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副市長 

 

委員長 

 

消防本部総務課長 

 

委員長 

消防本部総務課長 

 

委員長 

 

委員長 

 

 

 

 

委員長 

 

消防本部総務課長 

 

委員長 

…委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

普通の職員と同じ勤務の場合には定数条例の定数に

入る形となっております。週５の７時間４５分勤務。 

 短時間勤務の再任用職員もおりまして、こちらに

ついては職員数に入ってきません。以上です。 

 ありがとうございます。ではこの２名については

フルタイムの中の人数ということでいいですか。 

 フルタイムではありません。短時間の勤務となり

ます。 

では２名が今回は含まれていないということで 

今回の報告には含まれております。実際には１８

５名の職員ということになります。 

 では少しだけ充足率が下がるということですね、

分かりました。 

ほかにはどうでしょうか。 

＜意見無し＞ 

 では次にまいります。 

議題３ 野田市消防団の分団（部）の統合につい

て 

野田市消防団分団（部）の統合について、事務局に

説明を求める。 

〈資料に基づき消防団の現状と統合について内容を

説明〉 

 それでは御質問は何かありますでしょうか。 

 野田市の場合図面にあるようにかなりの数の分団

数があるのですけれども分団の統合については１０

人以下ということですが人員の減員による統合案が

多いですが、隣接する分団と分団の間の距離という

形で見たときに、やはり旧野田市の部分が多い、旧

関宿については少ないように見受けられるのですけ

れども、これは分団の統合ということで考えると距

離、災害の現場に早くいかなければならないという

ことは距離が一番の問題になると思いますので隣接

との距離が近いところは合併でいいと思いますけれ

ども距離が遠いところはそういった形は避けるとい

うような視点が必要だと思いますけれども。 

分団の設備機能的にはどういったものがあるのか
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消防本部総務課長 

 

 

 

 

 

 

 

消防長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

…委員 

 

 

 

全然分かりませんので、消防車があるのかないのか

分からない状態ですけれどそういった機能がなけれ

ば団員だけいても意味がないと思いますしその点に

ついても心配でございます。以上です。 

 先ほどご説明差し上げた自治体に対しての分団の

統合に対する説明に関しては、団員定数の改定があ

りましたのでできる限り定員に近い人員を確保して

継続していきたい旨をお願いした上で厳しい場合は

隣接する分団との統合という形でお伝えしておりま

す。 

 ポンプ車については各分団１台配備しておりま

す。 

 統合についての補足になりますが、少人数となる

分団の自治会長たちへ統合についての説明に伺った

際に、我々の世代は消防団の活動は当たり前、役割

はある程度の認識はしておるのですが、地元の細部

の方へ入っていきますと、消防団は一体何をやって

いるのだ、どういう活動をしているのだ、というこ

とが見えていないという事が話合いの中でありまし

た。 

 自治会の皆様に改めて消防団の活動について再度

認識していただこうというのも南方面隊からも関宿

方面隊からもお声がありました。 

 少人数なため統合をしなければならないと思って

検討していたところに対しても、やはり地域防災の

ために必要だよねということで何とか団員勧誘を図

ろうという動きが出ているのも事実です。 

 また、消防団の役割を再度自治会の住民に御理解

いただくため、消防団の活動役割を分かりやすく説

明したリーフレットを作成し自治会と協力し全戸配

布の準備を進めている状況です。 

ありがとうございました。＜はい＞ 

 削減については消極的な団員数を増やしてやって

いくという方向のお答えでしたけれども、次の議題

の話にもなると思うのですが、ある程度の現員数を

押さえておかないと。予算は決まっていると思うの



9 

 

 

 

 

 

 

委員長 

副委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

消防長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

で、現員数を抑えていかなければいけないだろうと。 

現員数と業務のバランスがどうなのか検討する問

題があるのと各分署と出動する際にどうするのか距

離とか能力加味して今後の方向を考えていかなけれ

ばならないと思います。 

ほかに何かありますか。 

消防団の設置根拠は昭和４０年代につくられたも

っと前の根拠でやっていると思うのですけれども、

そろそろ小学校学区等での統廃合を考えていかなけ

ればならない時期と思います。土屋委員がおっしゃ

ったとおり。昔は字で分割していたりすると思いま

すので。 

設置根拠等は何かございますか。 

見直すために今の根拠につながってやっていく

と、人員の配置についても大事なことなので。 

私が知りうる限りのところでございますと平成１

５年の関宿との合併の際に今の形ができました。 

合併に際して野田関宿双方の消防団で十分な議論

を行った結果として今の形と聞いております。 

人口密度や内部世帯数、面積を加えて５６分団を

見ますと必ずしも団員１名当たりの負担等が均等に

はなっていない部分も事実としてございます。 

市街地の分団は数はいるけれど、担当世帯数も面

積も小さい、調整区域になると世帯数は少ないけれ

ど管轄地域が広いといった特性があります。 

今後どうしようかというところは、消防団のなり

手がいないという中で大きな問題だという認識を

我々常備消防は危機感を持っている。 

連携して災害対応に当たらないと市民の生命・財

産を救えないのは当たり前なので、今後この委員会

の下に下部組織として消防組織検討会、のちの議題

でも触れさせていただきますが、常備消防職員の中

堅、各消防団方面隊の中堅１６名で連携して、今後

の在り方についてどうしていこうかということを腹

を割って議論していかなければならない。 

委員さんがおっしゃったところまで行くかは不明
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ですが、今後に向けてしっかりと議論をしていきた

いと考えております。以上です。 

ありがとうございました。 

いずれにしても古い時代に決まったことを変えて

いくのがこの委員会の目的でもありますので、大胆

にご提案いただいてその方向に進めていくのが必ず

市民のためになると思います。 

是非そこは、今まで決まっていたことを変えるの

は大変なことだと思いますが取り組んでいただきた

い。ということで、副委員長からも土屋委員からも

強い意見が出たということを受け取ってもらえれば

と思います。 

ほかに御質問はございますか。 

消防団の活動については消防長から説明がありま

したが、こちらに記載されている災害出動・訓練出

動・警戒出動そういった等々を日中は仕事等しなが

ら災害時・緊急時には出動する。 

こういった奉公の精神を持っていらっしゃる。 

野田の消防団の活動の中でこういった部分に積極

的に参加したらいいのではないかということを一つ

考えてきたのですけれども、自分は南部地域なので

すがその中で連合自治会の防災担当をしています。 

地元に消防団があるわけですが、市で行われる防

災訓練、大規模な演習、防災フェア、こういったこと

での消防団の活動報告については見られるのです

が、地域の防災訓練に消防団の人が参加するときに

一人でも服を活動服を着てきたり、車両を持って来

たり、少しずつでも目に見える消防団の活動が入っ

てくれば。 

そういうふうに思うわけです。 

確かに消防団の活動は現在テレビの映像等で見ま

すと自衛隊や警察、こういった方々がクローズアッ

プされていますよね。 

消防団はもっと大変な思いをして地元で活動を行

っているわけです。3.11 にしても静岡の土砂災害に

しても九州・広島・岡山・長野、こういった地域にお
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ける水害において消防団は活動しているのですが、

国民の目に映るのは自衛隊と警察と地元の消防の活

動しかないわけで、消防団は 3.11 がありまして、あ

のときは消防団の活動が非常にクローズアップされ

ていましたけれども、最近は映像の世界でも消防団

の活動が目に見えない。 

ですから、消防団、年間の活動行事については非

常によくやっていると思います。 

それ以外に地元で行われる防災訓練、地域の防災

訓練などを防災安全課と協定し、あるいはまたより

多くの地元の消防団の団員、班長、分団長等々いる

わけですから、そういう人たちと地元の自治会長が

連携して、地元で行われるような防災訓練、あるい

はただ今行われている１０月１０日前後の体育の日

に行われる消防フェアだとか、市民体育祭だとか、

こういったところに消防団の車両を持ってくる。活

動服を着て並んでいる。あるいはポンプ車を展示す

る。 

こういったことを一つ一つ重ねていって、消防団

活動というものを市民の目の当たりにする。 

こういったことが必要ではないか。 

自身の参考意見ですけれども消防団の活動を市民

の目に当たるような努力をしていただきたいなと思

います。 

はい、それは是非消防組織の方からもそういうふ

うにお願いをしてもらいたいことと、自治会連合会

からも地元の消防団との連携を進めていく動きも期

待したいと思います。 

福田地区の連合会長をやっております。 

今お話にあったように、啓蒙をするというのは非

常に良いと思います。 

ただし、消防団全体に言えると思うのですが、消

防団が高齢化しております。 

新規参入の住民が非常に少ない地域だと思いま

す。 

関宿地域もハザードマップが出てから住んでいる
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人も随分減っておりますよね。正直な話です。 

防災組織において、各消防団の分団の高年齢化、

若い人でも農業をやっている人でもないと災害時に

出動できない、会社員は出られないといったところ

があります。 

子供はもう野田市から出てしまっているという世

帯が数多くあります。 

そんな中で分団を統合するといっても各地区の中

で統合はしたくない、わが町、自分たちで守ってき

た分団という意識がすごい強いと思います。統合は

難しいと思います。 

分団の建物も地区によってすごく新しいところも

あればすごく古いところもある。 

そういったところを理解して進めなければいけな

いと思う。 

今野田市に多くの会社が来ていると思うがそうい

った対外的な事業所の方を入れるという施策を進め

ていかないと、地域住民だけでは野田市はもう高齢

化しすぎでひどい話が７０歳以上でも消防団に入っ

てくださいとでもしない限りは、本当に出動できな

いですね。 

消防団の活動を見ていると操法大会が出ており、

設備はあの装備のためにお金を使っている分団もあ

る。 

競技で勝つために新しいホース、こういうやつを

買わなくては駄目だと、本末転倒じゃないかという

こともある。 

分団の使う器具は最新のやつ、皆に使ってもらえ

るように、投光器も新しいやつとかそういうのは分

かります。 

しかし一番の目的は参加する人たちをどうやって

増やすか、これに尽きると思うのです。 

野田市全般に言えることだと思いますが高年齢化

している、そこに若い世代を入れるのなら事業所に

働きかけてそこに勤める若い世代の方に入ってもら

うしか無理だと思います。以上です。 
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ほかに何かありますか。 

参考までに東京消防庁管内は事業所から消防団に

入っております。 

東京マラソンでは企業の団員が消防団の活動服を

着て警備に当たっております。 

私は大学の教員ですが地元の消防団に入っており

ます。学生中心に。 

うちも事業所枠なのですが特定の指定救護団をや

っておりますしそういったこともできますのでおっ

しゃるとおりだと思います。 

そういう意味では東京理科大も含めてそれから事

業所の自衛消防隊に消防団に入ってもらうことなど

を考えていくべきだと。 

消防団の就業区分で行きますと現在６８％の団員

が被雇用者、自営業の方が２１％程度となっており

ます。その他家族従業員等となっております。 

勤務者の内市内勤務が６６％市外３２％程度 

かなりの人たちが市外に出ている状態になってお

ります。 

ただし市内在勤者も消防団に入れる制度になって

おります。 

通常時は常備消防で何とかなっても災害時には絶

対的な人手不足になることははっきりしております

のでそういったことをアピールしていくことは必要

だと思います。 

南部の地域には東京理科大があり１０００人以上

の学生と、学校職員が勤務しております。 

また貝塚周辺のアパートは単身の理科大生が多く

住んでおります。 

そういった学生を災害時のマンパワーとして使え

ないだろうかと思ったことはあります。 

現在は連合自治会と理科大で協定を結んで災害時

に何かできないだろうか、消防団の活動に参加でき

ないだろうかと考えており、数年前から体育の日前

後に行う市民体育祭、市民フェスタと呼んでおるの

ですが、フェスタに理科大の音楽部、あるいは太鼓
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部、そういった文化関係の部活を招くことを毎年行

っていたわけです。 

その次に連合自治会で防災訓練を行う際に理科大

生を参加させたわけです。 

最初は３人、５人という規模だったのがそのうち

部単位での参加をしてくれるようになりました。 

しかしコロナの関係でそれもできなくなってしま

った。 

そういった学生を参画させる形で消防団活動を保

管する、地元の防災活動を行うマンパワーを確保す

る、そういったことができないだろうかと考えたの

ですが、市当局、消防当局も考えていただければ一

歩一歩前進するのではないかと思います。 

学生消防団という制度がございまして、学生消防

団に対する優遇措置を設けていこうかという方向で

検討しております。 

理科大そのものとして学生消防団を作っていただ

こうというお話を持っていったこともありますが調

整がうまくいっていないところがございます。 

野田市では現在普通の消防団員として５名の学生

が消防団活動を行っております。 

事業所については野田市の協力事業所というもの

があるのですが現在２８事業所に御登録いただいて

おります。以上です。 

理科大について補足させていただきますと、市と

理科大では包括協定を今年か去年締結しておりまし

て、包括的なものなので今頂いたご意見についても

理科大にお願いしていこうかと思います。 

文科省から各大学に地域連携、地域の市町村と連

携しなさい、お金あげますからという通知が国から

来ています。 

大学の担当部署に連携の話を持っていくと結構喜

んで話を聞いてもらえるのではないかと思います。 

うちの大学も地域連携で地元の山科区といろいろ

な面で連携しております。 

ほかにも補助金が大学におりたりします。 
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理科大との地域連携の努力を進めてもらうという

ことで。 

ではほかに何かありませんか。 

以前南地区の方面隊長をやったこともございま

す。団員の意見としては団員と自治会の距離があっ

て少しこちらから話かけにくいということがあった

ので自治会の方も消防団を気にかけて声をかけてい

ただいたりすると連携がとりやすい。 

ここで上がっている１４の２の団員が少ないこと

に対し、今上の自治会長６人を呼んでお願いをした

ことがありましたが、そのときは皆さん分かってい

ただいたような感じでお帰りになったが、ほとんど

動いてもらえないような状態で今日まで来てしまっ

たようなところがあった。 

自治会は消防団の大きな後援組織でもありますの

でそういった御協力もお願いできればと思うのです

けれども。 

自分は福田地区に限っての意見を述べさせていた

だいた。 

野田市の自治会連合会としてのテーマに乗ってい

ればそういったお話も降りてくると思うのですが、

今現在自治会連合会のテーマに消防団の話題は申し

訳ないが出ていないです。 

各自治会で問題を吸い上げるということをやって

おりますが今年、去年の審議でそういう意見があり

ましたという形で出しております。 

自分たちの消防団に対する福田地区としての感想

になりますけれども、後援会は各自治会にあります。 

結構な金額を集めてそれぞれの消防団に寄附して

おります。 

福田地区一括しての寄附はありません。 

各自治会で集めた金額を各自治会の消防団に渡し

ています。 

正直に言いますと住民方はふだん消防団の方は何

やっているのと聞きますと「飲んでいるのだろう」

という答えが返ってくる。かなりぶっちゃけますと。 
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消防団への後援金を集めるときに「飲んでいるの

だろう」という話がでます。それだけです。 

そういうのは昔の風習だよと説明しても、年寄り

が多い地域なのでなかなか理解をいただけない。 

先ほどの防災についての追加になりますと、福田

地区は野田市の避難所指定になっていなかった場所

に避難所を１か所増やしました。自分たちで探して、

自分たちで条件を決めて、こういう条件で避難所が

できないかと野田市に提出して１か所作っていただ

きました。 

市政だけでなく住民が地形など含めて分かってい

ないといけないことなので、担当自治会に話をして

問題点を出して一番困るところはどこだ、各自治会

で困っているところもあれば困っていない自治会も

あります。 

そういった意見を自分たちで出して、避難所が作

れるのじゃないでしょうかという意見を防災安全課

に出してやってもらった。 

今度市報に出るとのことでしたがまだ出てはいな

いようです。 

木間ケ瀬の農業試験所になるのですがそこを水害

時の避難所と設定しました。 

後は自治会として水道部にお願いして水の確保を

しております。全ての自治体が行うと水がなくなっ

てしまうところもありますが…。 

自分たちのことは最低限自分たちで動いて結果を

ださないと自治会には限度があると思います。 

野田市はコロナワクチンすごくよくやってくれ

た。 

しかしお金がないことを知っておりますから、道

路の陳情をしても予算がないと言われて直せない。 

消防本部の階段を上ってみてもらえば分かると思

うのですけれどもやはり古いなと。 

インフラで情報収集活動とかできるのかなと思う

ことはあります。 

現場を映像で分かるのかなと思いますが。 
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大体ＬＩＮＥで済んでしまうのかなと思うことも

ありますし、情報網をしっかりと管理するためにも

新しい庁舎は必要かなと思いますのでその辺しっか

りとやっていただきたいと思います。 

極端な話そういったところを市民が理解していれ

ば消防団へプールしているお金を消防署を建て替え

ることに使ってもかまわないと。 

マンパワーを違う形で集結できるようにしないと

野田市って良くならないと思います。 

はっきりいって、遅れていると感じます。 

住んでいる愛着もあると思いますけれど出る勇気

というものもあるから、出てしまうのではなくここ

に住んでほしい、良くしてほしいという方向に行か

ないと。 

野田市の消防から考えなおしていかないと自治会

自体ダメになっていくと思うので。 

コロナの中で何もできないというのは間違いで、

コロナだからこそ僕たちは暇なので祭りがない分い

ろいろなことがやれる。いっぱいあるのです。 

その辺を考えていただいて各自治会と消防の距離

があるというなら会長とか副会長は話合いができて

いるのです。 

しかし自治会員はお年寄りしかいないので、昔の

イメージのままなのでそこは消防団が自分たちで直

していかないと。 

消防団活動が大変なことは分かります。ただ操法

大会で優勝するためにはという話を聞いていると、

自分たちはお金使える、自分たちはお金使えないと

いう話が聞こえて、若い子たちの言葉を使わせても

らうと「何かちょっと違うんじゃねーの金の使い方」

と思うことはあります。以上です。 

先ほどいろいろな意見が出ましたけれども、自分

は北方面隊、川間地区北部地区なのですけれども、

川間地区は自治会連合会なのですけれども川間地区

消防後援会というものが脈々とつづいており、操法

大会に出場するメンバーに激励会というものを開い
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てくれている。 

自分は６年間方面隊長をやっておりましたが、北

方面隊で操法大会２２連覇しておりその結果として

千葉県などの上位大会に出場しており、自治会の防

災訓練などもきちんとした格好で参加しておりま

す。 

自治会と消防団の関係が良くてもそれでもなかな

か新しい団員のなり手がいなくて頭を抱えていると

ころがあります。 

操法大会はやれば技術が上がりますし、ホース等

を購入することは一概に無駄とは言えないと思う。 

競技をすること自体は無駄だとは思いませんが、

水圧が高いものを使うなど、買える買えないの差が

出る話を言っております。 

競技は勝つためではなく参加することに一番意義

があると思っておりますので、それに対して一定の

基準でそろえるのではなく行っているのが問題であ

って、一定の基準でそろえてやってということであ

れば後はマンパワーの競技になると思います。 

そうではなく器具によって随分結果が違うとの話

が出てきておりますので僕は地元の団員からそうい

った話が出ておりますので横一列に行っていただけ

れば大会はいいと思う。 

そうなればマンパワー、技術の問題なので。 

道具で決まってしまうのは嫌だなあという事を言

っているだけです。 

道具で決まってしまうという話に関しては県大会

に出てくるところはどこも非常にいい道具を使って

おります。 

そもそも何のために操法大会を行うかということ

になりますと作業レベルを上げるために行っており

ます。現場に行って安全に作業を行うために。 

また、訓練をすることによって福田地区の団員の

結束力が上がる。 

福田地区の消防団が優勝したとき私は団長でした

ので福田地区へ激励に赴きました。 
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そういった部分で勘違いを生んでおっしゃってい

ると思うのですけれども、主目的は自分たちのレベ

ルを上げることです。 

それは分かります。 

大多喜地区は県大会が強く５連覇したことがあり

ました。 

非常にいい道具を使っていたために自治会からそ

ういったことにお金を使うのは辞めてくれという話

が出て大会に参加する事も辞めてしまいました。 

それでどうなったかというとふだん自分たちは何

をすればいいのか分からなくなってしまった。 

守るべき人間が自分の守り方を知らなくなってし

まうのは本末転倒ですので、団長としてはこれまで

どおり大会は続けて各々競技に向けて頑張る形であ

ってほしいと思う。 

私も福田地区なのですが、前の消防委員も務めて

おりまして、操法大会も見に来てくださいと言われ

て見に行きました。福田の。 

毎日夜遅くまで学校の校庭等で練習を続けて挑ん

でいるのですよ。 

道具の話も出ましたが参加する彼らは仕事後に毎

日夜遅くまで練習を続けているのですよ。 

そういった姿を消防団の方々は大変だなと思って

みておりました。 

そういったことでよろしいでしょうかね 

操法大会自体が無駄だとは全くおりませんので、

結果を良くするのがホース１本で変わり、技術を磨

くのとは違うと。 

消防活動を良くするために必要なものを言ってく

れればそのために器具を購入する援助はすると話し

ておりますが、その結果出てきたのが大会で勝つた

めにはホース１本。で、違うというお話だったので。 

遅くまで努力されていることは分かっておりま

す。ただ遅くまでやらなければならないという面で

人が集まりにくくなっている点もあると思います。 

次の議題にも関連すると思うのですけれども消防
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…委員 

 

 

 

 

…委員 

団に入りやりがいを感じられたり成果が得られたと

実感できるようなシチュエーションを作ってあげな

いとこれから野田市に住む人が、仕事をしに来てい

る人も踏まえて、防災に対して良くしてあげたいな

と思っております。 

ホースに関する実態はこちらで把握していなかっ

たのですけれども消防団の備品は市の方で提供して

いるとの認識でしたが、団によってはそうではない

というお話が聞こえましたので、当然防災のための

ものですからそこについては実態を把握させていた

だきたいと思います。 

技術が進歩しているからどんどんいい商品が出て

くる。 

操法大会は市の大会から始まり最高位は全国大会

になります。 

それで来年度は千葉県市原市の消防学校で全国大

会が開催される予定となっており、野田市代表、千

葉県代表として出場したいと高いモチベーションで

練習をしている分団もあると聞いております。 

コロナで２年延期されていることもあり、モチベ

ーションが維持できているか難しいですが、本気で

やりたいと思っているなら私は全力でバックアップ

したいと考えております。 

全国大会に出るという目標ではありますが根底に

は地域の安心安全を守るという消防団の原則が気持

ちにあると思いますので、そういった分団からの相

談があった場合は協力していただけると有り難いと

思います。 

ありがとうございます。よろしければ次の…、は

いどうぞ。 

消防団員の確保という問題で、地域に若い人が定

住しないという問題があると思います。 

私どもの自治会においても同じ。 

結局はこの問題は野田市に人がいないと解決しな

い問題だと思います。 

市に対するお願いということなのですが若い人
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委員長 

 

が、大学を卒業して東京の方にみんないってしまう。 

そういった人が帰ってきて地元に定住して市内か

ら通うなりして地域の消防団に協力しようという体

制を考えてもらいたいと思います。 

魅力ある野田市という形を進めてほしいし、若い

人が地元に残っていれば消防団の活動を充実できる

可能性は出てくる。 

私の方の自治会も年々これがある。若い人が家を

継がないので空き家が増えてしまう。 

非常に悪いサイクルが実際に起きている。この問

題を見過ごしていると自治会もいつまで存続できる

か分からない。 

野田市全体がおかしくなってしまう。 

そのあたり企業誘致も含めて魅力ある野田市、働

きやすい野田市といったことを進めていってほし

い。 

高齢化と人口減少については全国的な問題ではあ

りますが、野田市において高齢化は進んでおります

が人口減少は思ったより進んでいない。 

若い人たちが一度離れて戻ってきているのか。 

雇用についても、今関宿に工業団地を作らないか

ということで検討を進めています。 

交通問題についても解決していかなければなりま

せんし、もちろん子育てしやすい環境についてもす

すめており、野田市の保育料は２歳から有料ですけ

れども近隣に比べてすごく安い。 

その点は余りＰＲできていないのかなと。 

魅力推進課を立ち上げＰＲを行っている。 

来年２月には魅力推進課と広報と観光を一緒にし

て一つの戦略室をつくって市内外に魅力を発信して

いきますし、当然具体的な施策も推進していかなけ

ればならないと考えている。 

ただ簡単な事ではないのである程度中長期的にや

っていかなければならない。 

よろしいでしょうか。 

＜意見無し＞ 
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では次の議題に移ります。 

議題４ 消防団員の処遇改善について 

消防団員の処遇改善について事務局に説明を求め

る。 

〈資料に基づき消防団員の処遇改善について内容を

説明〉 

今の説明に対し何かありますか。 

手当の支給状況について書いていないのですが各

市の人口を教えてください。大体でいいです。 

松戸５０万、市川５０万、船橋７０万、柏３２万、

流山１８万、我孫子１２万、鎌ケ谷１０万、浦安１５

万ぐらいですかね、あと浦安と鎌ケ谷は分団にぶら

下がりはなくてそれぞれ４分団、９分団ということ

でいいですかね 

おおむねそのとおりです。 

（※後確認 柏４３万、流山２０万、鎌ケ谷は８

分団＋１部で９分団） 

随分と差があるのですね。 

いずれにしても今回見直しを決める。というので

はなく、前の議題と同じように消防組織検討会で検

討してもらって、その結果に対し審議するというこ

とでよろしいか。 

そのようになります。 

去年も全体に対しての議論があって、そのときも

単価が安いというお話がありましたよね。 

しかし総額は同じくらいということは結果的に団

員の皆様にいっている金額は相当多い。単価を見直

すのは逆に過大な予算の支出になってしまう恐れが

ある。 

そういうふうに理解してほしいです。 

単価につきましては、今回、国から災害出場だけ

は１日当たり８千円ぐらいにした方がいいのではな

いかという助言がでております。それ以外について

は金額は逆に調整程度、全体的には野田市は低い形

になっております。単価よりも２ページの全体的な

災害出動回数というのが３，３９２回となっており
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まして、災害出動の考え方の整理を、検討会会議に

て標準化していきたいと考えております。 

補足させていただきますと国は消防団についての

交付税措置をしております。 

市にその分のお金を出していますよと言っている

のですけれども、この交付税という制度は日本全国

でどれだけという金額が決まっている中で消防団は

幾ら分という形に圧縮されてくるので市が予算を組

む上で交付税措置される事業が多岐に亘るため、全

くそのとおりに運用することは現実的に難しいこと

があります。 

その中で消防団の方たちは市の非常勤職員となっ

ておりますけれども実際には年額の報酬が３６，５

００円のボランティアに近い位置付けで、自分たち

のコミュニティを自分たちの手で守るというボラン

ティア精神で消防団をやっていただいていると市と

しては考えております。 

その中でどういった出動手当がいいのか。 

今出動のときには８千円といっておりますけれど

これは１日７時間４５分を基準に考えておりますけ

れど、そこのところをほかの市では４時間未満４時

間以上で分けておりそういう必要があるのかなと思

いますし、警戒・訓練につきましても熱心な分団は

たくさんやっていているところもあるのですけれど

も、熱心にやっているのに抑えるような指示を出し

てもいいものかというのもありますので、出し方も

工夫した方がいいと思っております。 

例えば、私個人の考えですけれども最初の１０回

は満額、それ以降の訓練については半額にする等、

いろいろなことを考えて提案させていただきたいと

考えております。 

報酬そのものについては現状国の基準を満たして

はおりますけれども消防団員の確保という問題があ

りますので、手当が終わった後、引き続き報酬につ

いても消防委員会に議論していただきたいと考えて

おります。よろしくお願いします。 
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今の問題は、分団に手配される手当として機材の

維持管理に使われるお金も含めての出動ということ

ですね。 

年報酬もそうですけれど個人へ１回の出動に対し

て支払われる金額となります。 

機械の維持管理で出動ということにはならない。 

点検出動、警戒出動の中に点検が含まれておりま

すので、手当の対象となっております。 

ということですよね。 

歳末のパトロール、夜の防犯、防災パトロール、機

械の維持管理のための出動を含めた手当ということ

で。 

先ほどの団員確保の問題で活動していることが見

えないというお話もありましたから、その点につい

ても十分に含めて検討してもらう必要があるのかな

と思います。 

そうしないと団員の手当にしても活動があって、

こういう活動をしているから手当が出るよという資

金繰りしないと、団員のなり手はいなくなってしま

う。魅力のない活動はできないよと。 

お金が掛かることですけれどその点も踏まえて検

討していっていただきたいなと。以上です。 

この処遇改善と３の議題の分団の統合というのは

ある意味正負のものだと思っております。 

一市民の市民感覚としては野田市は５，３００万

円もの支出をもっていて柏市は５千万円、住民一人

あたりの歳入にそこまで差はないと思う。 

それなのに柏市４０万人で野田市２．５倍の人口

なのに野田市が柏市以上の支出を行っている。 

この金額は納得できませんよ。 

それなりにレベルをそろえてもらわないと。団員

を増やしますとなっておりますが、分団の数等それ

なりに見直しを行って効率よくいかないと納得がい

かないと思うのですよ。 

５，３００万円というのは今の歳入に対し何％ぐ

らいになる。全体の歳入に対して。 
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市の予算。 

全体の中で 

金額でのお話ですけれども単純に総額でみるとい

うお話でなくそれぞれの地域で消防団がどういった

活動を行うということで見てくるものであります。 

そういう活動はあるとは思うのですけれども。 

野田市はほかの市に比べて消防団の数がすごくあ

るという話は伺っております。 

消防と消防団が協力して野田市の安全を守ってお

りますので、現在の６２７名という数も現実的には

もっと多くいてもらいたいという現状ですので、こ

の手当の額が大きすぎるとは全く思っておりませ

ん。 

ただその中で、一つあるのが先ほど平準化という

ことがありましたが単純に平準化してしまうのもよ

くないと思っております。 

出動手当についてはきちんと出たものについては

支払うべきだと思う。 

ただ財政的な負担も交付税はあってないような措

置ですので、限られた財源の中で消防団員を確保し

ていく、消防団というのはお金だけで解決するよう

なものではないので、コロナ禍で厳しいところでは

ありますが適正な範囲内できちんと行っていきたい

と考えております。 

手当の出し方、金額については先ほども申し上げ

たような考え方を持っておりますけれども、柏の団

員が５９７人、野田市が６２７人とありますが柏の

団員が野田市と同じレベルの活動ができているとは

思っておりません。 

どういった活動ができているかについては消防長

から説明があると思うのですけれど、そのように考

えております。 

ご意見を。 

副市長が申し上げたように各近隣でもバラつきは

あります。 

野田が四つの方面隊という状況で災害一つ取って
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も大きな地域の防災組織として消防団が活動してい

る状況。 

近隣に比べ突出している状況があります。 

活動状況を単なる数字だと団員の負担という部分

は見えないので一概に数字だけの議論ではなく今後

の中身について見て判断していかなければならない

と考えております。 

そういった考え方はそうだと思うのですけれど、

一般市民から見れば数字だけでは異常ですよね。 

ですからこういった数字を出すのであれば、近隣

市と何がどう違ってこの金額になっているのか、一

緒に出さないといけないと思います。 

興味持って数字だけみるとおかしいと思います。 

近隣市は消防職員の充足率はほぼ１００％になっ

ておりますので、野田市の規模をそれにそろえると

消防団についても他市規模の運用で大丈夫になると

思います。 

消防職員を３００人近くまで増やすと団員費は減

ります。 

ただそうすると消防費は大きくなってしまう。 

なので５０００万円で６００人を雇っていると考

えると安いのですよね。 

他市は消防職員数がかなり充足しているというこ

とがあるので消防費全体で見ていかないといけない

のかなというところはあると思います。 

消防職員が何人いて、消防団員何人いて、どうい

う活動を行ったからこうなる、だからそこまで大き

い支出割合ではない。 

そういった出し方をしていただければ納得できる

と思います。 

極端な話団員を減らしてでも消防職員数を増やし

た方が、専任なのですからそちらの方が効率がいい

なんて場合もあると思いますので。 

数字だけ聞くと市民感覚では絶対納得いきません

よ。 

地域のことについては理解できたと思います。 
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あと処遇で言いますと訓練・警戒と火災出動の手

当が同じ金額であるのも見直す時期ではないかとい

う意見は前の委員会でも出ておりました。 

その点についてもしっかり議論していただきたい

と思います。 

ほかに何かありますか。 

先ほど委員のおっしゃった支出なのですけれど

も、これは令和元年の実績についてのご意見になる

と思います。 

２ページの消防団の各出動状況を見ていただくと

令和２年と令和元年の表示があって令和２年は数が

ぐっと少なくなっている。コロナの関係で訓練が少

なかった。 

支給手当の金額については令和元年、コロナ以前

の実績となっておりますので基準としては本当の消

防の活動としては見にくいと思います。 

なので令和２年の金額の出方を見ていけば、私は

消防団は本当によくやっているという思いですの

で、お金の面。 

後は自治会からの後援会費用を集める、これは違

法行為だと思うのですけれど、後援会で集めている

自治会もありますので、それらも含めて自治会とし

ては潤沢に応援をしている、という思いはすごくあ

る。 

ただ、市から出しているお金については少ないと

いう思いは正直言ってあります。 

のだ市議会だよりの１５２号を見ていただければ

分かると思うのですけれど、消防団救助能力向上で

国から 1160 万 1440 円出ています。 

消防団にも援助金が国から施設を良くして頂戴と

出ていると思いますので消防団の設備が良くなって

みんなが消火しやすいとか、車の維持管理が楽にな

るような事業をやっていただけるといいと思いま

す。 

お金ももっとあげてもいいと思うが適正な支出、

あげ方があると思いますので全部一律というのは難
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しい、企業にだって残業手当等ありますので、それ

なりの給料の出し方というのを見直していただけれ

ば有り難いと思います。 

実際問題、消防団後援会費、市報にも違法だと言

われているのだけれども集めます。 

そういったところはスッキリさせていただいて違

法には問わない、自治会として、後援会として今ま

でやってきた。そういったことはどんどんやってい

ただきたいので自治会を使っていただければと思い

ます。以上です。 

それではこの件はここまでにして次の議題へ移り

たいと思います。この件は次回までに検討会で検討

していただいて消防委員会に提出していただければ

と思います。 

議題５ 消防組織検討会について 

消防組織検討会について事務局に説明を求める。 

＜消防組織検討会について説明＞ 

御意見や御質問はありますでしょうか。 

選出委員について将来的なことについて検討する

のであれば３０代４０代の年齢の人が入っていた方

がいいと思うのですが、何らかの選出基準があって

決められたことだと思うので、一概には言えないと

は思いますが。 

選考基準等何かありますか。 

消防職員につきましては各分署長からの推薦で司

令補以上の人選をお願いしております。 

消防司令というのが係長クラスでそれに近い人。 

消防団員につきましては、各方面隊の幹部クラス、

分団長以上ということで各分団２名ずつの推薦をお

願いしております。 

それなりの立場の人を選出しているということで

すね。よろしいでしょうか。＜意見無し＞ 

それでは消防組織検討会については資料にある下

記委員について指名するということでよろしいでし

ょうか。 

＜はい＞ 
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委員長 

 

 

 

 

 

では推薦されたとおりに決定といたします。 

最後にその他、よろしくお願いします。 

次回の委員会開催につきまして連絡します。 

消防団分団（部）の統合については、関係自治会と

の調整を図り調整が整い次第、報告とさせていただ

きます。 

消防団の処遇改善については、消防組織検討会で

調査審議を重ね整い次第、委員会に諮問したいと考

えており、令和４年２月中を目安としております。

開催日につきましては、改めて御連絡させていただ

くとともに、事前に資料を配布させていただきます

のでよろしくお願いいたします。 以上になります。 

ありがとうございました。我々が集まるのは２月

頃になりそうだということですね。 

ほかに委員の皆様何かありますか。 

参考になるかと思うのですけれども、私１２月に

京都橘大学で地域の自治会の人たちと連携しまし

て、地元消防団、自治連合会、自主防災組織と協力し

て水害のハザードマップを参考に机上訓練を行いま

す。 

今まで各自治会でやっていて、先ほど消防団と自

治会の距離の話も出ましたけれども３団体集まっ

て、１００人ぐらいでやることを計画しております。 

これを防災訓練の代わりにやろうとしておりま

す。 

机上訓練は手間やコストが安くできますので方法

の一つとしてあります。 

消防団と関係団体が議論していく、今回は高齢者

避難についてを題材に行うのですけれども、参考の

一つとしてお伝えします。以上です。 

ありがとうございます。コロナもようやく落ち着

いてきたところで、顔を合わせてお互いの顔を認識

した上で顔を合わせて話をしないとまとまらない話

もあると思いますので、こういった形で特に地元の

自治会と消防団が連携して住民を守る。という形に

向けた御努力をお願いします。 
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では少し長くなりましたが本日の委員会はこれで

終了とさせていただきます。 

どうもありがとうございました。 

 午後０時１８分、閉会を宣言した。 

 

以上 


