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1.PJ概要 



1. 概要 ４ .まとめ3.今年度の取り組み2.昨年度の取り組み

野⽥市魅⼒推進課の事業として、⽴教⼤学観光学部⻄川研究室が江⼾川沿いのサイクリング
ロード（以下⼀部をCRと表記）を中⼼に観光まちづくり・観光振興を⾏っていくもの
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野⽥プロジェクト “Michi na Noda” とは

2019年、本学部⽣が「⼤学⽣観
光まちづくりコンテスト 関東 
River CycRingステージ」におい
て、野⽥市を対象に作成したプ
ランが優秀賞を受賞したことが
きっかけ

← プ ラ ン 概 要

↓ コ ン テ ス ト

受 賞 メ ン バ ー



1. 概要 ４ .まとめ3.今年度の取り組み2.昨年度の取り組み

サイクリングロードを通して

未知 ＝「？」なる魅⼒を
発⾒ ＝「！」し、

もっと野⽥を好きになってもらいたい。
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“Michi na Noda” とは

- 道な野⽥ -

- 未知な野⽥ -

- 未知なのだ -



２.昨年度の取り組み 



2.昨年度取り組み1. 概要 6.まとめ3.地域分析 4.体験の構想 5.来年度に向けて

1. 地域理解（地域訪問と⽂献調査）

2. 地域課題と地域資源の発掘、可視化

3. サイクリンドロードの将来像の提⽰

4. 必要なことと提案したいこと、施策

5.市⺠の⽅々を巻き込む⽅法の考案

7

昨年度の取り組み 二軸

➊ 取り組み ➋ 外部への発信

Instagram・ホームページの作成／運営
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地域理解

・CRを⾃転⾞で⾛⾏
・幅員、信号機有無等の調査
・中⼼市街地をガイド付きで散策
・CR付近の飲⾷店などの調査
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地域資源の出し合いと可視化

議論で⾏ったこと
・地図へのデータ落とし込み
・野⽥でやりたい100の事
・サイクリングロードの将来像
・⽂献調査の発表
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サイクリングロードの将来像の共有

憩いの場の創出
• 住⺠の⽅が散歩を楽しめたり、移動⼿段として
利⽤したりできる

• 野⽥の余暇の拠点となる
• 夜でも楽しめる

賑わいの醸成
• 公園の代わりに使えるような⾃由な場所
• 市の魅⼒を知ることができる
• 市の経済循環に繋がる
• 隣県からも訪れたくなる

⾃然との共⽣

• 四季折々 の⾃然を感じられる
• 川や周囲の⾵景を楽しみつつ、⾵を感じながら
気持ちよく⾛ることができる

安⼼安全の確保

• ⼦供からお年寄りまで安⼼して利⽤できる
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昨年度のまとめ

• 利⽤客が少なく、認知度が低い
• 催し物がない

• 市⺠同⼠の交流のための場がない
• 滞留させるための仕組みがない
• CRとその周辺を連携させた情報がない

いつ
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で
も
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か
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訪問

⽂献

事例

⽬標像

憩いの場の創出

自然との共生

安心安全の確保

賑わいの場の創出
必要なこと 課題（⼀部未検証）

• CRが憩える場ではない
• 歩⾏者の肩⾝が狭い

• 利⽤する環境が整っていない

• 夜が暗く危険
• 危険な場所が事前にわからない

• CRでの利⽤者の安全性の確保
• ⽇影がほとんどない（熱中症の危険など）
• ロードに着くまでの道が危険
• 川の氾濫が危険

• ロード上から川が⾒られない場所がある
• 進⾏⽅向によって景観に差がある

• 河川敷沿いに⽣える草⽊が景観を阻害している
• 清⽔公園の花ファンタジアとの差別化が必要
• ⽔上アクティビティなどがやりにくい、親しみ

が湧きにくい

次年度〜
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観光まちづくりの計画論的ステップ

STEP1 
地域分析
（資源・政策・事業者等）

STEP2
資源を活かした地域体験・
観光体験の構想

STEP3
計画案の作成と地域内での共有

STEP4
社会実験等による試⾏と改善
事業化の可能性検証

STEP5
本格的な稼働、魅⼒の維持向上

• プロセスの「⾒える化」
• 体制構築（関係者・事業者との
組織づくり）

• KPI（key Performance 
Indicator）の設定

• PDCAサイクルの確⽴

今年度新たに実施したステップ

昨年度までに実施したステップ



３.今年度の取り組み
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今年度の取り組み

4⽉ 5⽉ 6⽉ 7⽉ 8⽉ 9⽉ 10⽉ 11⽉ 12⽉ 1⽉ 2⽉
2023年

a.資源調査 a. 資源調査

b.河川敷利⽤実験

d.先進地調査

e.ルート作成

c.アンケート調査・分析

2022年

f.情報発信

チャリロゲ
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a. 観光資源調査
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清⽔公園の訪問

清⽔公園内の施設を体験
ニジマス釣り フィールド・アスレチック 花ファンタジア

バンガロー ポニー牧場



1. 概要 ４ .まとめ3.今年度の取り組み2.昨年度の取り組み 17

チャリロゲの参加

野⽥市サイクリング協会主催の⾃転⾞（チャリ）とロゲイニングをかけ合わせたイベントに参加。
南北のチェックポイントを３班に分かれ巡った。
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関宿地区にあり、河川敷での放牧も⾏っている牧場。

⽜のえさやりの様⼦を⾒学し、他事業者の⽅とどのよ
うに関わっていらっしゃるか、今後の構想などを聞き
取り調査した。

また、アイスクリーム⼯房の⾒学と試⾷体験を⾏った。
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知久牧場体験
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関宿エリアの訪問
関宿周辺をサイクリング。様々な観光資源を発⾒し、体験した。
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地域の⾃然と⼈の営みを表した⽣物季節暦
現段階では

• 気候…平均気温、⾵向（⾛⾏）
• ⽣物…草花、野菜、果物
• イベント

今後は、
• 情報増 ex.季節ごとの野⽥の⾵景写真
• 新たな資源の掛け合わせ創出
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フェノロジーカレンダーの作成



b. 河川敷利⽤実験
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中間報告のスライドより

22



1. 概要 ４ .まとめ3.今年度の取り組み2.昨年度の取り組み

➁ イ ベ ン ト 等 を 開 催

→ 集 ま っ て も い い 場 所 だ と 市 ⺠

が 認 識 し て 憩 い の 場 に な る

賑わい
⼀時的

憩い

【CR＝憩い・賑わいの場】と市⺠の⽅に認識して頂くには
〜憩いと賑わい、社会実験の位置づけ〜

① ②

恒常的

① 憩 い の 場 と し て 利 ⽤ さ れ る

→ よ り 多 く の ⼈ が 憩 い の 場 と し て 利 ⽤

す る よ う に な り 、 賑 わ い が ⽣ ま れ る

23



2.昨年度取り組み1. 概要 6.まとめ3.地域分析 4.体験の構想 5.来年度に向けて 24

河川敷利⽤実験の位置付け

⽬的

・川空間におけるアクティビティの実現可能性の検証
・川を⽬的地とした、サイクリングロードの利活⽤の活性化の検証

具体的内容

①野⽥市の川空間利⽤の可能性の提⽰
②住⺠が⾃らのまちの使い⽅を考えるきっかけ創出を⽬的とした川空間の新たな使い⽅の発信



1. 概要 ４ .まとめ3.今年度の取り組み2.昨年度の取り組み

s t e p 3

s t e p 2 住 ⺠

S t e p 1 事 業 者 事 業 者

ゼ ミ ⽣ ゼ ミ ⽣ ゼ ミ ⽣

<河川敷利⽤実験における主体と客体の関係性>
想定する主体・客体は
「ゼミ⽣/事業者/住⺠/観光客」の4つ

<河川敷利⽤実験のステップ>
3つのステップにより、段階的に関わる主体の増加
を⽬指す

2022年7⽉に実施した第1回実験では、Step1を実施

25

主体と客体の関係性からみる河川敷利⽤実験実施のステップ

ゼ ミ ⽣ 事 業 者 住 ⺠ 観 光 客

ゼ ミ ⽣ ① ③ ⑥
事 業 者 ② ④
住 ⺠ ⑤ ⑦
観 光 客

客 体

主
体
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<現状分析>
⽇陰が少なく、⽇常的な余暇の場としては使われていない

<検証⽬的>
サイクリングロード・河川敷の新たな利⽤⽅法の検討
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7⽉実施 河川敷利⽤実験の概要

検 討 す る 利 ⽤ ⽅ 法 具 体 的 な 利 ⽤ ⽅ 法

①川空間での新たな楽しみ⽅の提案・試⾏
-1- ⽇陰・楽しむ「場」の創出
-2- 楽しみ⽅の提案

タープ・椅⼦・机・ハンモックの設置
ボール遊び/ヨガ/ラジオ体操/⽔鉄砲/スイカ割り

②新たな時間帯(夜)の活かし⽅の提案・試⾏ シアターナイト
③川空間の⾷事処としての利⽤の試⾏ 市内飲⾷店でのテイクアウトによる⾷事



1. 概要 ４ .まとめ3.今年度の取り組み2.昨年度の取り組み

＜実施⽇時＞
7⽉8⽇

＜実施場所＞
関宿城博物館周辺の河川敷と公園

<実施内容>
ラジオ体操

27

7⽉8⽇ 第1回河川敷利⽤実験の概要
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7⽉8⽇ 第1回河川敷利⽤実験
川辺でのラジオ体操 関宿城博物館付近でのラジオ体操



1. 概要 ４ .まとめ3.今年度の取り組み2.昨年度の取り組み

＜感想＞
江⼾川河川敷や関宿城近くの公園はスペースも広く景⾊も開けていて、気持ちがよかった。
真夏であったので直射⽇光がまぶしかったものの、爽快感を感じた。

<可能性>
• ラジオ体操を⾏える場所(広いスペース)の確保は容易である。

<課題>
• ラジオ体操を⾏える場所(広いスペース)に屋根がなく、晴天時は⽇差しが強い。
• 周囲の⼈々に⾳量を配慮する必要がある。

29

7⽉8⽇ 第1回河川敷利⽤実験の結果



1. 概要 ４ .まとめ3.今年度の取り組み2.昨年度の取り組み

＜実施⽇時＞
7⽉14⽇

＜実施場所＞

関宿ふれあい広場

<実施内容>
タープ・椅⼦・机・ハンモック設置/ボール遊び
/ヨガ/⽔鉄砲/スイカ割り/シアターナイト/市内
飲⾷店でのテイクアウトによる⾷事

30

7⽉14⽇ 第2回社会実験の概要

・利⽤時間：8時30分から18時まで
・利⽤申込：パソコンや携帯電話から
野⽥市公共施設予約システム
・使⽤料 ：無料

関宿ふれあい広場の利⽤⽅法
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7⽉14⽇ 第2回河川敷利⽤実験の結果

市内飲⾷店のテイクアウト ヨガ シアターナイト スイカ割り

⽔鉄砲 テント ボール遊び

※⾬天及び、⽇没時間が遅かったため実施できず

ワーケーション
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＜感想＞

<可能性>

<課題>

32

7⽉14⽇ 第2回河川敷利⽤実験の結果

強⾵によりボールが⾶ぶ恐れ有り

環境⾯

ボール遊び

シアターナイト 映像が⾒える程の暗さを確保できない、電源を使⽤する際の騒⾳、河川敷の通路を塞いでしまう

⽔道設備がない、仮説トイレのみ、CRから広場へ続く階段が未整備、川までの距離が遠く、
草が⽣い茂っている為近づけない（⽔遊びなどは不可能）

設置系 タープ・椅⼦・机・ハンモックは河川敷と好相性、天候が良ければ快適
飲⾷ ⾃転⾞でなければ厳しい距離のテイクアウトが可能に、ピクニックとは好相性

⽇陰が周囲になかった分、タープの効果が良く感じられた（⼼地よい休息可能）。
事前に想定していた「川」を使ったアクティビティができなかったのが残念だったが、ボー
ル遊びなどは概ね問題なくできた。周囲を散歩していた⽅にお声がけ頂くことも多かったた
め、イベントなどを開催したときの効果がある程度⾒込めるのではないか。



c. アンケート分析



c-1 関宿城博物館訪問者 
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関宿城博物館訪問者向けアンケート

• 属性、基本情報

• 江⼾川CRについて

• 江⼾川CR沿い、まちなかについて

• 江⼾川CRの今後について

• レンタサイクル、シェアサイクルについて

<調査⽇>

2022年12⽉17⽇、2023年2⽉12⽇

<サンプル数>

53名

<調査⽅法>

関宿城博物館前でアンケート⽤紙配布

概要
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１.属性

交通⼿段
⾃転⾞75.5%

性別
男性92.5%

年齢
40代26.4%
50代30.2%

居住地
野⽥市外94.3%

CRへの訪問回数
10回以上73.6%

⾃転⾞の種類
ロードバイク77.4%
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２.江⼾川CRを利⽤する理由

「⾃転⾞に乗ることが好き」と「⾃宅からの距離が近い」という理由で江⼾川CRを利⽤する⼈が多い。
また、約30％の⼈が「景⾊が良い」といった河川敷からの景⾊を理由に利⽤している。

54.3%

43.5%

32.6%

30.4%

28.3%

6.5%

2.2%

2.2%

0.0%

15.2%

0% 20 % 40 % 60 %

⾃転⾞に乗ることが好き

⾃宅から距離が近い

景⾊が良い

気分転換できる

トレーニング

川が⾒たい

買い物など⽇常⽣活で通らなければならない

周辺施設に⾏く

少年野球などで河川敷を利⽤する

その他
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江⼾川CRは⾃転⾞で「⾛りやすい」と感
じる⼈が圧倒的に多い。

⾛りやすいと感じる要因としては、「道
幅が広い」「道路がフラット」「信号が
ない」という意⾒が多かった。

４.江⼾川CRの魅⼒

※ ⾃ 由 回 答 で テ キ ス ト マ イ ニ ン グ を 実 施



1. 概要 ４ .まとめ3.今年度の取り組み2.昨年度の取り組み

５.江⼾川CRについてのイメージ

江⼾川CRに対して「安全」「景⾊が美しい」というイメージを持っている⼈が多い。

5 6 .5 %

4 5 .7 %

6 .5 %

4 .3 %

2 .2 %

0 .0 %

0 .0 %

0 .0 % 1 0. 0% 2 0. 0% 3 0. 0% 4 0. 0% 5 0. 0% 6 0. 0%

安 全

景 ⾊ が 美 し い

特 に な い

危 険

そ の 他

活 気 が な い

分 か ら な い
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８.野⽥市の江⼾川CR沿いで、⾃転⾞で⽴ち寄った場所

野⽥市の江⼾川CR沿いで、「トイレ」「⾃動販売機」「コンビニ」に⽴ち寄った⼈が多い。

33.3%

24.6%
22.8%

8.8%
7.0%

5.3%

10.5%
8.8%

0 %

1 0%

2 0%

3 0%

4 0%

ト
イ
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⾃
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売
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ン
ビ
ニ

河
川
敷

ウ
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の
直
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所

そ
の
他 な

し

ウッドデッキ
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9.野⽥市のまちなかのお店に⾃転⾞で⽴ち寄った経験の有無

まちなかのお店に⽴ち寄ったことのない⼈が
約7割である。

は い

2 9 %

い い え

7 1 %
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10. ⾃転⾞で訪れたことがある施設や場所

関宿城博物館が圧倒的に多く、どこにも訪れたことがないという⼈がそれに続いて多い。

5 9 .0 %

1 7 .9 %

1 2 .8 %

1 0 .3 %

2 .6 %

2 .6 %

0 .0 %

0 .0 %

0 .0 %

0 .0 %

0 .0 %

0 .0 %

0 .0 %

0 .0 %

3 5 .9 %

0 % 2 0% 4 0% 6 0% 8 0%

関 宿 城 博 物 館

喜 ⼋ 堂
関 宿 滑 空 場

N O D IZ E

ポ ル ダ ー ベ ー グ ル

キ ッ コ ー マ ン も の 知 り 醤 油 館
鈴 ⽊ 貫 太 郎 記 念 館

い ち い の ホ ー ル （ 関 根 名 ⼈ 記 念 館 ）
⼭ 崎 ⾙ 塚
岩 名 古 墳

知 久 牧 場
野 ⽥ 幸 ⼿ 園

ポ ト ス
ド ル チ ェ フ リ ー チ ェ エ

い ず れ も ⾃ 転 ⾞ で 訪 れ た こ と が な い
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11.今後また江⼾川CRを⾃転⾞で訪れたいと思うか

今後また江⼾川CRを⾃転⾞で訪れたいと「思う」とい
う⼈が過半数を超えている。

その理由としては、「⾛りやすい」と答えた⼈
が多く、江⼾川CRの魅⼒と⼀致していた。

思う

83%

やや思う

3%

どちらとも思わない

8%

やや思わない

3%

思わない

5%
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12.江⼾川CRに欲しいもの
52.8%

38.9%

33.3%

19.4%

13.9%

8.3%
5.6% 5.6% 5.6%

2.8%
0.0% 0.0%

8.3%

0. 0%

10 .0 %

20 .0 %

30 .0 %

40 .0 %

50 .0 %

60 .0 %

休憩
所

トイ
レ

⾃販
機
空気
⼊れ

CRへ
⾏く
ため
の横
断歩
道

路⾯
標⽰

案内
板 街灯

カー
ブミ
ラー

救急
セッ
ト
道路
標識

減速
⽤の
凸凹 その

他

「休憩所」「トイレ」「⾃動販売機」の回答が多い。江⼾川CR沿いで、⾃転⾞で⽴ち寄った場所と⼀致し
ている。また、「空気⼊れ」の需要もある。

（ 参 考 ） 空 気 ⼊ れ ス タ ン ド @ ロ ン ド ン
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• 所どころ狭い場所が多く、夏草で前が⾒えない時がある
• 道が狭い
• 河⼝から57㌔地点に横断歩道を設置して欲しい
• 河⼝から41㌔地点にカーブミラーを設置して欲しい
• 道が整備されていない、特に草刈りをきちんとお願いし
ます。

• 転ぶので、⽔たまり等の整備をしっかりしてほしい。
• 春や夏などに背の⾼い草が⽣えていると、歩⾏者が急に
⾶び出してくること

• サイクリストとのすれ違い
• ⾞道とは別の⾃転⾞専⽤の道があればいいと思う
• 道が狭いところ、草をもっと頻繁に刈って欲しい、
• 道が悪いところがある
• ⾃販機が少ない、夏場は危険

13.江⼾川サイクリングロードで不満・危険と感じた点（⾃由回答）
• 草が伸びていて危ない（夏特に）
• 草が伸びていて危ない、草刈りの頻度を増やして欲しい
• ⾞⽌めを撤去して欲しい（⾃転⾞にとって危険）
• 道が汚く、せまい
• ⾞両どめのポール
• 夜間、⾒通しが悪い
• もう少し、⾃販機が欲しい、キッチンカー
• 道幅を広く統⼀して欲しい
• 夏場の雑草
• チーム練習の⼈々
• 道幅が狭い場所、道路があれているところがある
• ⼀部路⾯があれているところがある
• 昼⾷、トイレ、休憩⽤ベンチが少ない
• 歩⾏者、ランニングの⽅とのすれ違い
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「川辺で飲⾷」「特になし」「バーベキュー」「⽔上アクティビティ」の回答が多かった。
飲⾷への関⼼が⾼いと共に、特にない⼈も多くみられた。。

46

14.江⼾川CRや河川敷でやってみたいこと
43.2%

27.0%

24.3%

13.5%

10.8%

8.1%

5.4%

5.4%

5.4%

5.4%

5.4%

2.7%

2.7%

2.7%

0.0%

29.7%

8.1%

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

川辺で飲⾷
バーベキュー

⽔上アクティビティ（カヌー等）

キャンプなど川辺で宿泊
天体観測

スカイスポーツ（熱気球・モーターパラグライダー等）
川辺でスポーツ

タープ・ハンモック
将棋など野⽥にゆかりのある⽂化体験

⾃然ガイドツアーに参加
特殊な⾃転⾞の乗⾞体験

地元⾷材を使った料理教室
⽔遊び

ラジオ体操・ヨガ
シアターナイト

特になし
その他
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⾷、景⾊、歴史の順番に多かった。⾷への関⼼が⾼いことが読み取れる。

47

15.関宿城から⾃転⾞に乗ってやってみたいサイクリングの種類

58%

35%

30%

23%

10%

10%

3%

0 % 1 0% 2 0% 3 0% 4 0% 5 0% 6 0% 7 0%

美味しい⾷事を楽しむ

四季折々の景⾊を巡る

歴史的な建造物を巡る

寺社仏閣で御朱印を集める

関宿藩に関連する施設を巡る

いずれも興味がない

関宿ゆかりの⼈の場所を巡る
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「関宿付近」が過半数を占めている。
⼀定数、渡良瀬を⽬的地としている
⼈や⽬的地を定めず、周遊している
⼈もいる。

48

サイクリングの⽬的地

関宿付近
57.1%

渡良瀬
4.8%

周遊
11.9%

その他
11.9%

特になし
14.3%
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関宿城博物館訪問者向けアンケートのまとめ

考察

結果
• 江⼾川CRをサイクリング⽬的で利⽤する⼈はリピーターが多い。
• 野⽥市内で関宿城博物館以外にはほとんどの⼈が訪れていない。
• ⾷、景⾊、歴史に関するサイクリングがサイクリストの需要が⾼い。
• 河川敷でやってみたいこととして、⾷に関することと⽔上アクティビティの需要が⾼い。

関宿城博物館に訪れるサイクリスト向けに関宿周辺の飲⾷店や景⾊が良い場所、歴史的
建造物の周り⽅を発信することで、市街地への誘導が期待できるのではないか。
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c-2 清⽔公園利⽤者 
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清⽔公園利⽤者向けアンケート

• 属性、基本情報

• 清⽔公園利⽤について

• 江⼾川CRについて

• ⾃転⾞利⽤について

• レンタサイクル、シェアサイクルについて

<調査時期>

2022年12⽉18⽇、12⽉19⽇
2023年2⽉12⽇

<サンプル数>

104名

<調査⽅法>
清⽔公園内でアンケート⽤紙配布

概要



1. 概要 ４ .まとめ3.今年度の取り組み2.昨年度の取り組み 52

１.属性

交通⼿段
⾃家⽤⾞46.8%
徒歩19.4%

性別
男性56.5%
⼥性38.7%

年齢
30代24.2%
40代19.4%

居住地
野⽥市外58.1%

清⽔公園への訪問回数
10回以上35.5%
3〜5回19.4％

⾃転⾞の種類
シティサイクル61.3%

⼀緒に訪問した⼈
家族48.4％
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2.今回清⽔公園に来訪した⽬的

「散歩」、「⾃然観賞」、「釣り」、「アスレチック」の順で多い

36.7%
33.7%

21.4% 21.4%

8.2% 8.2% 8.2%

3.1% 3.1% 2.0%
0.0%

10.2%

0 .0 %

5 .0 %

1 0. 0%

1 5. 0%

2 0. 0%

2 5. 0%
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4 0. 0%
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3.清⽔公園近くに江⼾川CRがあることを知っていますか

「知らない」と答えた⼈は約55％

知っていても訪れたことがない⼈が多い
知っている

31.1%

知らない

56.3%

訪れたことがある

12.6%
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4.江⼾川CRについてのイメージ

「景⾊が美しい」と回答した⼈が多い。

0 .0 %

5 .0 %

1 0. 0%

1 5. 0%

2 0. 0%

2 5. 0%

3 0. 0%

3 5. 0%

4 0. 0%

4 5. 0%

景
⾊
が
美
し
い

活
気
が
な
い

安
全

危
険

分
か
ら
な
い

特
に
な
い

そ
の
他

〈その他の回答〉
• サイクリスト、ツーリングの⼈が沢⼭いる
• ⾃転⾞が多い
• 良い⾃転⾞専⽤道路
• 9⽉末〜10⽉末はヒガンバナが綺麗（⽥んぼの
⽅）

• 富⼠⼭、散歩、サイクリング、菜の花
• 景⾊が美しい、危険（散歩する⾝にとっては）
幅員が狭い、徒歩だと危険

• 草が多い時は⾒晴らしが悪い
• 何もない場所
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5.清⽔公園訪問の際に、江⼾川CRを使いたいと思うか

江⼾川CRを約25%の⼈は使いたいと思ってい
る

＜理由＞

• レンタサイクルがあったら、観光に利⽤し
たい。

• 訪れたことがないから。
• サイクリングロードの寄り道としてちょう
どいい

• サイクリングが好きだから

とても思う

9.9%

やや思う

13.6%

どちらともいえない

29.6%

あまり思わない

29.6%

全く思わない

17.3%
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28.6%

25.7%

22.9%

14.3%

8.6%

5.7%

2.9%

0.0%

0.0%

11.4%

0% 20 % 40 %

興味ない・魅⼒がわからない

わざわざ使う必要性がない

清⽔公園からの距離が遠い

⾃転⾞を持っていない

清⽔公園をゆっくり楽しみたい

体⼒に⾃信がない

⾃転⾞に乗れない

サイクリングロードの距離が⻑い

時間がない

その他

5.清⽔公園訪問の際に、江⼾川CRを使いたいと思うか

とても

思う

9.9% やや思う

13.6%

どちらともいえない

29.6%

あまり思わ

ない

29.6%

全く思わな

い

17.3%

あまり思わない・全く思わないと回答した理由内訳

「興味がない魅⼒がわからない」「わざわざ使う必要がない」「清⽔公園からの距離が⻑い」が多い
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清⽔公園訪問後、江⼾川CRや河川敷でどんなことをしたいか

「川辺で飲⾷」「⽔遊び」「BBQ」の順で多く、飲⾷に興味を持っている⼈が多い

47.7%

19.3%

18.2%

17.0%

11.4%

10.2%

10.2%

10.2%

8.0%

8.0%

4.5%

4.5%

4.5%

2.3%

0.0%

17.0%

13.6%

0 % 1 0% 2 0% 3 0% 4 0% 5 0% 6 0%

川辺で飲⾷

⽔遊び
バーベキュー

天体観測
⽔上アクティビティー（カヌー等）

川辺でスポーツ
特殊な⾃転⾞の乗⾞体験

キャンプなど川辺で宿泊
ラジオ体操・ヨガ

⾃然ガイドツアーに参加

タープ・ハンモック
シアターナイト

スカイスポーツ（熱気球・モーターパラグライダー等）
地元⾷材を使った料理教室

将棋など野⽥にゆかりのある⽂化体験
特になし

その他
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清⽔公園訪問後、江⼾川CRでは、何分程度サイクリングを⾏いたいか

30分以下

9.6%

30分〜 1時間

55.8%

1〜 2時間

26.9%

2〜 3時間

7.7%

3時間以上

0.0%

N=52

「30分〜１時間」が約55%で最も多い。
「1〜２時間」が約25％と⼆番⽬に多い。



1. 概要 ４ .まとめ3.今年度の取り組み2.昨年度の取り組み 60

清⽔公園から約20キロの関宿城博物館 まで江⼾川CRを通って⾃転⾞
で⾏きたいと思うか

思う

11.0%

やや思う

13.7%

どちらともいえない

21.9%

やや思わない

9.6%

思わない

43.8%
「思わない」が最も多いが、⼀定数興味を
持っている⼈もいる。
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清⽔公園利⽤者向けアンケートの結果から考察する今後の⽅向性

考察

清⽔公園利⽤者に江⼾川CR及び河川敷の利⽤を促進する際は、まず江⼾川CRの魅⼒を伝
え、短時間・短距離でも⾛れるルート、飲⾷店にも⽴ち寄れるルートを提⽰することが
効果的ではないか。

• 江⼾川CRを約２５％の⼈が「使いたい」と思っており、「知らない」「知っていても訪問した
ことがない⼈」が多い。

• 飲⾷に興味を持っている⼈が多い。
• 清⽔公園訪問後に⻑時間、⻑距離サイクリングしたいという⼈は少なく、３０分〜１時間程度
あれば⾏いたいという⼈が多い。

結果
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まとめ

結果 江⼾川CRを「知らない」と答えた⼈が約半数で、案外認知をしている⼈は多い

結果 江⼾川CR「興味がない魅⼒がわからない」「わざわざ使う必要性がない」という
⼈が33.3%と多く、正しい

→CRの存在だけではなく魅⼒の認知を広める必要がある
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まとめ

→このようなアクティビティは江⼾川CRでもできるのではないか
もしできれば、現在清⽔公園に訪れている⼈が江⼾川CRを訪問してくれる可能性がある

→短時間で回れるルートや出⼝を観光客に提⽰する必要がある

結果 清⽔公園へは散歩、花⾒、BBQ、アスレチックが⽬的で訪れている⼈が多い

結果 観光客はあまり⻑い時間CRをしたいとは思わないのではないか
関宿まで⾏きたいという⼈は少なく、30分~1時間ほどが丁度良いと考える
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江⼾川CRでレンタサイクル・シェアサイクルを利⽤したいと思いま
すか。値段

レ ン タ サ イ ク ル

とても使いたい
やや使いたい
どちらでもない
あまり使いたくない
全く使いたくない

シ ェ ア サ イ ク ル

とても使いたい
やや使いたい
どちらでもない
あまり使いたくない
全く使いたくない

どちらも「やや使いたい」「どちらでもない」がほぼ同数で最も多い。
シェアサイクルの⽅が、使いたいという⼈が多い。
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江⼾川CRでレンタサイクル・シェアサイクルを利⽤したいと思いま
すか。値段

0. 0%

10 .0 %

20 .0 %

30 .0 %

40 .0 %

50 .0 %

60 .0 %

70 .0 %

清⽔公園 駅周辺 関宿城博物館 市役所 その他
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c-3 野⽥市⺠ 
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野⽥市⺠向けアンケート

• 属性、基本情報

• 清⽔公園利⽤について

• 江⼾川CRについて

• 普段の⾃転⾞利⽤について

• レンタサイクル、シェアサイクルについて

<調査時期>

2023年2⽉3⽇~2⽉8⽇

<サンプル数>

500名

<調査⽅法>

Webアンケート

概要
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1. 属性

居住年数
20年以上57.6%

性別
男性62.8%
⼥性36.8％

年齢
40代24%
50代26.4 % 居住地

川間20.6%
南部26.8％
関宿地区13％

CRへ訪問した
ことがある

48.2%
⾃転⾞の種類
シティサイクル50.2%
所有してない29.4％
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2. 野⽥市内のサイクリングロードに関する認識度・利⽤率

訪れたこと

がある
48.2%

知らない

21.4%

知っているが訪

れたことはない
30.4%

訪れたことがある

62.2%

知らない

18.0%

知っているが

訪れたことは
ない

19.8%

訪れたこと

がある
27.4%

知っているが訪れ

たことはない
34.8%

知らない

37.8%

訪れたこと

がある
31.8%

知っている

が訪れたこ
とはない

32.2%

知らない

36.0%

江⼾川CR 江⼾川河川敷 利根川CR 利根運河CR

河川敷に⽐べ、CRの利⽤率がやや低い。
利根川や利根運河より江⼾川CRや河川敷のほうが認知度・利⽤率が⾼い。



1. 概要 ４ .まとめ3.今年度の取り組み2.昨年度の取り組み

「年に数回程度」「それ以下」が半数を
占めている。
⼀⽅で、1/4程度の⼈は「⽉に数回程度」
「週に数回程度」の頻度で利⽤している。

70

3. 江⼾川CR及び河川敷の利⽤頻度

ほぼ毎⽇

6.2%

週に数回程度

5.4%

週に１回程度

10.0%

⽉に数回程度

17.0%

年に数回程度

34.0%

それ以下

27.4%



1. 概要 ４ .まとめ3.今年度の取り組み2.昨年度の取り組み

平⽇でも6割の⼈が利⽤し、⼟⽇では8
割の⼈が利⽤をしている。

平⽇・⼟⽇ともに通勤通学や業務・仕
事中の移動など⼿段として利⽤する⼈
は少なく、気分転換や景⾊を⾒るため
といったCR及び河川敷を⽬的に利⽤す
る⼈が多い。

71

4. 江⼾川CR及び河川敷を利⽤する⽬的・理由（平⽇/⼟⽇）
31.5%

29.9%

24.5%

17.8%

17.0%

5.8%

5.4%

3.3%

1.2%

10.8%

39.0%

45.2%

40.7%

33.6%

20.3%

19.9%

3.3%

6.6%

2.9%

4.1%

10.8%

19.9%

0 % 1 0% 2 0% 3 0% 4 0% 5 0%

気分転換できるから

⾃宅から距離が近いから

景⾊が良いから

川が⾒たいから

⾃転⾞に乗ることが好きだから

通勤通学で通っているから

買い物などの⽤事で使っているから

業務・仕事中の移動で使うから

少年野球などで河川敷を利⽤する …

その他

利⽤しない

平⽇

⼟⽇



1. 概要 ４ .まとめ3.今年度の取り組み2.昨年度の取り組み

平⽇・⼟⽇ともに⾃宅から距離の近いエリアへ訪れる⼈が多い

72

5. 江⼾川サイクリングロードの中で訪れるエリア（平⽇/⼟⽇）
85.7%

33.3%

0.0%
12.8%

8.0%

25.0%

5.0% 4.0%

57.1%
66.7%

25.0%
17.9%

8.0%

25.0%

5.0% 4.0%
14.3%

88.9% 87.5%

30.8%

16.0%
25.0%

5.0% 8.0%
0.0%

55.6%

12.5%

82.1% 80.0%

37.5% 40.0%

20.0%

0.0%

33.3%

0.0%

15.4%

40.0%

87.5% 85.0%
96.0%

0%

20 %

40 %

60 %

80 %

10 0%

関宿北部地区 関宿中部地区 関宿南部地区 川間地区 北部地区 東部地区 中央地区 南部地区

85.7%

13.3%
0.0%

17.9%
3.8%

25.0%

3.4%
10.9%

57.1% 60.0%

27.3% 23.1%

3.8%

25.0%

3.4%
10.9%

0.0%

73.3%

90.9%

38.5%

15.4%

37.5%

17.2% 13.0%14.3%

40.0%

9.1%

79.5% 76.9%

50.0% 55.2%

21.7%

0.0%

20.0%

0.0%

23.1%
34.6%

75.0% 79.3%
93.5%

0%

20 %

40 %

60 %

80 %

10 0%

関宿北部地区 関宿中部地区 関宿南部地区 川間地区 北部地区 東部地区 中央地区 南部地区

Ａ（関宿城付近〜関宿橋） Ｂ（関宿橋〜宝珠花橋） Ｃ（宝珠花橋〜⾦野井⼤橋）
Ｄ（⾦野井⼤橋〜野⽥橋） Ｅ（野⽥橋〜利根運河付近）

平⽇

⼟⽇



1. 概要 ４ .まとめ3.今年度の取り組み2.昨年度の取り組み

50％以上の⼈が「景⾊が美しい」と
いうイメージを持っている。
⼀⽅で約20％の⼈は、「イメージは
浮かばない」と回答している。
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6. 江⼾川CRのイメージ

50.4%

26.7%

10.4%

6.6%

5.3%

23.4%

6.6%

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

景⾊が美しい

安全

活気がない

危険

その他

イメージは浮かばない

わからない



1. 概要 ４ .まとめ3.今年度の取り組み2.昨年度の取り組み

江⼾川に対して、約半数の⼈が
「⾃然のある川」というイメージ
を持っている。

約2割の⼈は「⼦供を遊ばせるに
は危険な川」というイメージを
持っていることから、川の整備や
安全性の周知が必要であると考え
られる。
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7. 江⼾川に対するイメージ

47.6%

18.0%

17.6%

13.4%

13.0%

8.4%

8.0%

7.4%

6.4%

5.0%

3.8%

3.8%

2.0%

1.0%

4.8%

18.2%

0 % 2 0% 4 0% 6 0%

⾃然のある川

豊かな⽔が流れる川

⼦どもを遊ばせるには危険な川

スポーツの広場

汚い川

いこいの場

整備が⾏き届いていない川

イベントが開催される場

⼈⼯的な川

⽔の量が少なく渇いた感じのする川

⿂つり場

⿂のいない川

⼦どもを遊ばせても安全な川

その他

わからない

特になし



1. 概要 ４ .まとめ3.今年度の取り組み2.昨年度の取り組み

不満・危険と感じている点は
「トイレが少ない」、「休む場
所がない」「雑草が⽣い茂って
いる」の順で多い。
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8. 不満・危険と感じた点

35.6%

27.6%
24.8%

17.6%
17.4%
17.2%

16.0%
12.8%

12.2%

12.0%
12.0%

9.4%
8.8%

8.4%
8.0%

6.8%

5.0%
3.4%

2.2%
3.0%

16.0%
21.8%

0 % 1 0% 2 0% 3 0% 4 0%

トイレが少ない
休む場所がない

雑草が⽣い茂っている
街灯が少ない

⾃動販売機が少ない
飲⾷店が近くにない

⽇影がない
⾃転⾞とのすれ違い、追い越しがしづらい

川が汚い
景⾊が変わらない

河川敷に降りられる場所が少ない
道幅が広いところが少ない

出⼊りがしにくい
憩える場所ではない
道がガタガタする

看板・標識が少ない
歩⾏者が道に広がって歩きにくい

信号がない
急な坂がある

その他
わからない
特になし



1. 概要 ４ .まとめ3.今年度の取り組み2.昨年度の取り組み

江⼾川CRでやったことがあること
は特になしと回答した⼈が60%以
上であり、現状CRや河川敷を利⽤
した活動は盛んではない。
だが、これからやってみたいこと
はバーベキューや天体観測を筆頭
に全体的に⼀定数のニーズはある。

また「⽔上アクティビティ」「ス
カイスポーツ」は経験している⼈
は少ないが、実施意欲は⾼い。

76

9. 江⼾川CRでやったことがあること/これからやってみたいこと

22.8%

8.4%

7.0%

6.2%

5.0%

2.2%

2.0%

1.6%

1.4%

1.4%

1.4%

1.2%

0.8%

0.6%
0.2%

2.8%

66.4%

16.0%
10.6%

9.8%

24.0%

20.6%

10.4%

10.8%

12.2%

10.2%

14.6%

14.8%

17.4%

11.4%

11.6%

15.4%

2.2%

51.2%

0 % 1 0% 2 0% 3 0% 4 0% 5 0% 6 0% 7 0%

川辺で飲⾷

川辺でスポーツ
⽔遊び

バーベキュー
天体観測

ラジオ体操やヨガ

地元⾷材を使った料理教室
シアターナイト

将棋など野⽥にゆかりのある⽂化体験
⾃然ガイドツアーに参加

⽔上アクティビティー（カヌー等）

キャンプなど川辺で宿泊
特殊な⾃転⾞の乗⾞体験

タープ・ハンモック
スカイスポーツ（熱気球・モーターパラグライ …

その他

特になし

やったことがある

やってみたい
スカイスポーツ（熱気球・モーターパラグライダー等）



1. 概要 ４ .まとめ3.今年度の取り組み2.昨年度の取り組み

江⼾川CRに欲しいものは「トイレ」
「休憩所」「案内板」「⾃動販売
機」の順に多かった。
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10. 江⼾川CRに欲しいもの

44.4%

38.6%

23.2%

22.6%

20.8%

13.4%

7.4%

5.0%

4.6%

4.4%

4.2%

3.4%

20.4%

16.0%

0 % 1 0% 2 0% 3 0% 4 0% 5 0%

トイレ

休憩所

案内板（周辺施設の情報や誘導⽬的）

⾃動販売機

街灯

サイクリングロードへ⾏くための横断歩道

空気⼊れ

減速⽤の凸凹

路⾯標⽰

救急セット

道路標識

その他

特になし

わからない



1. 概要 ４ .まとめ3.今年度の取り組み2.昨年度の取り組み

関宿を10回以上訪問している⼈が、清⽔公園ー関宿のサイクリングをしてみたいと回答し、関宿を
たくさん訪問しているほど、清⽔公園ー関宿のサイクリングへの興味が⾼い。
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11. 関宿の訪問回数にみる清⽔公園−関宿のサイクリングへの興味

15.4% 12.8%

26.7%

18.2%

50.0%

18.5%
21.3%

33.3%
36.4%

26.9%
20.8%

21.3%

30.0%

18.2%

3.8%
10.0%

10.6%

3.3%

9.1% 7.7%

35.4%
34.0%

6.7%

18.2%

11.5%

0. 0%

20 .0 %

40 .0 %

60 .0 %

１回 ２〜３回 ４〜５回 ６〜９回 １０回以上
思う やや思う どちらともいえない やや思わない 思わない



1. 概要 ４ .まとめ3.今年度の取り組み2.昨年度の取り組み

⾃転⾞を利⽤している⼈ほど清⽔公園−関宿を⾃転⾞で移動したいと思っている。
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12. ⾃転⾞の利⽤状況にみる清⽔公園−関宿のサイクリングへの興味

21.8%

7.7% 8.3%

29.1%

8.7%

20.2%
16.8%

22.4% 21.4%

11.4%
13.3%

7.1%

20.9%

48.0%

42.9%

0 %

2 0%

4 0%

6 0%

はい いいえ 所有しているが利⽤していない

思う やや思う どちらともいえない やや思わない 思わない



1. 概要 ４ .まとめ3.今年度の取り組み2.昨年度の取り組み

いずれのサイクリングロードも訪れたことがある⼈ほど、清⽔公園〜関宿のサイクリングをしたいと思っている。

80

13. 野⽥市内のCRの利⽤状況にみる清⽔公園−関宿サイクリング興味

3% 6%

24%
16%

12%

26%
22%

27%

14%
10% 12% 12%

49%
43%

24%

0%

10 %

20 %

30 %

40 %

50 %

60 %

知らない 知っているが訪れたことはない 訪れたことがある

3% 6%

20%
14%

8%

25%
21%

27%

17%
12% 15%

10%

49%
43%

29%

知らない 知っているが訪れたことはない 訪れたことがある

思う やや思う どちらともいえない やや思わない 思わない

4%

13%

29%

14%
18%

29%

21% 22%

15%
11%

13%
10%

49%

34%

18%

知らない 知っているが訪れたことはない 訪れたことがある

4%
8%

31%

12%
17%

30%

21%
27%

12%11%
13%

11%

52%

35%

16%

知らない 知っているが訪れたことはない 訪れたことがある

江⼾川CR 江⼾川河川敷

利根川CR 利根運河CR



1. 概要 ４ .まとめ3.今年度の取り組み2.昨年度の取り組み

6.3%
0.0%

3.3% 3.4%
7.0% 4.6%

46.2%
41.7%

8.3%
12.1% 15.0%

22.4% 23.3%
26.2%

23.7%
16.7%

85.4% 87.9%
81.7%

74.1%
69.8% 69.2%

30.1%

41.7%

0%

20 %

40 %

60 %

80 %

10 0%

徒歩
５分
程度

徒歩
１０
分程
度

徒歩
１５
分程
度

徒歩
２０
分程
度

徒歩
３０
分程
度

徒歩
３１
分以
上

わか
らな
い

回答
しな
い

知らない 知っているが訪れたことはない 訪れたことがある

81

14. ⾃宅から江⼾川CR・河川敷までの距離と利⽤率の関係

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

64.7%

50.0%

14.6% 17.2%
23.3%

32.8%

55.8% 56.9%

24.4% 25.0%

85.4% 82.8%
76.7%

67.2%

44.2% 43.1%

10.9%

25.0%

0%

20 %

40 %

60 %

80 %

10 0%

徒歩
５分
程度

徒歩
１０
分程
度

徒歩
１５
分程
度

徒歩
２０
分程
度

徒歩
３０
分程
度

徒歩
３１
分以
上

わか
らな
い

回答
しな
い

知らない 知っているが訪れたことはない 訪れたことがある

江⼾川CRまでの距離が近い⼈ほど、江⼾川CRや河川敷を使っている。

江⼾川CR 江⼾川河川敷



1. 概要 ４ .まとめ3.今年度の取り組み2.昨年度の取り組み

使いたい
10.0%

やや使いたい
13.8%

どちらでもない
25.6%

あまり使いた
くない

16.4%

使いたくない
34.2%
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15. 江⼾川CRでレンタサイクルまたはシェアサイクルを利⽤したいか

使いたい
7.2%

やや使いたい
13.2%

どちらでもない
26.4%

あまり使いたくない
19.2%

使いたくない
34.0%

レンタサイクル・シェアサイクルのいずれも約20％の⼈が「使いたい」「やや使いたい」と回答。

レンタサイクル シェアサイクル



1. 概要 ４ .まとめ3.今年度の取り組み2.昨年度の取り組み

66.2%

18.0%

3.3%

17.1%

23.7%

16.5%

11.1%

1.8%

0 % 2 0% 4 0% 6 0% 8 0%

⾃分が所有している⾃転⾞

シティサイクル（レンタサイクル）

折り畳み⾃転⾞（レンタル）

クロスバイク（レンタル）

ロードバイク（レンタル）

マウンテンバイク（レンタル）

２⼈乗り⾃転⾞（レンタル）

その他
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16. 江⼾川CRでの⾃転⾞利⽤に対する需要と利⽤したい⾃転⾞の種類

利⽤したい

89.6%

利⽤したくない

10.4%

⾃分の⾃転⾞使いたいという回答が7割弱を占めるが、
レンタサイクル・シェアサイクルのニーズも必ずしも
低くはないと⾔える

約9割の⼈が江⼾川CRで⾃転⾞を利⽤したいと
考えており、かなり需要が⾼いことがわかる。



1. 概要 ４ .まとめ3.今年度の取り組み2.昨年度の取り組み

どの種類においても、「思う」「やや思う」と回答した⼈の割合が⾼いことから、
電動アシストへの需要が⾼いと⾔える。
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17. 電動アシスト需要と使いたい⾃転⾞の種類の関係

24.4%
23.3%

54.5%

22.8% 22.8% 25.5% 21.6%

66.7%

24.9%
28.3%

36.4%
29.8% 29.1%

36.4%
45.9%

0.0%

22.6%
16.7%

0.0%

24.6% 25.3% 25.5% 21.6%

33.3%

10.9% 15.0% 9.1%
14.0% 12.7%

5.5% 2.7% 0.0%

17.2%
16.7%

0.0%
8.8% 10.1% 7.3% 8.1%

0.0%
0%

20 %

40 %

60 %

80 %

⾃分
が所
有し
てい
る⾃
転⾞

シテ
ィサ
イク
ル（
レン
タル
）

折り
畳み
⾃転
⾞（
レン
タル
）

クロ
スバ
イク
（レ
ンタ
ル）

ロー
ドバ
イク
（レ
ンタ
ル）

マウ
ンテ
ンバ
イク
（レ
ンタ
ル）

２⼈
乗り
⾃転
⾞（
レン
タル
）

その
他

思う やや思う どちらともいえない やや思わない 思わない



1. 概要 ４ .まとめ3.今年度の取り組み2.昨年度の取り組み

訪れない理由として興味がないや使う理由がないなど需要がないことが分かった。
また、距離の遠さや⾃転⾞の不所時など、属性による影響も⼤きかった。
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18. 江⼾川サイクリングロードを訪れない理由

32.8%

32.2%

28.4%

20.8%

15.8%

5.5%

3.8%

3.3%

1.6%

0 % 1 0% 2 0% 3 0% 4 0%

⾃宅から距離が遠いから

サイクリングロードの距離が⻑いから

体⼒に⾃信がないから

興味がないから

⾃転⾞を持っていないから

わざわざ使う必要性がないから

サイクリストがいて危険に感じるから

市内にサイクリングロードがあること …

その他
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野⽥市⺠向けアンケートの結果から考察する今後の⽅向性

考察

野⽥市⺠に向けて関宿周辺のCR及び河川敷の利⽤を促進する際は、まず近隣住⺠や⾃転
⾞に乗る頻度が⾼い⼈に向けてのアプローチや⽔上アクティビティやスカイスポーツを
⽤いたイベントが効果的ではないか。

• ⾃宅からの距離と利⽤するエリアが関係している。
• ⾃転⾞に乗る頻度が多い⼈は、清⽔公園−関宿間のサイクリングに興味を⽰す割合が⾼い。
• ⽔上アクティビティやスカイスポーツを体験したことがある⼈は少ないものの、実施したいと
いう意欲は⾼い。

結果
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d. 先進地調査



1. 概要 ４ .まとめ3.今年度の取り組み2.昨年度の取り組み

⾃転⾞やサイクリングロードの活⽤を推進している先進地域の実態を
把握し、今後の江⼾川CRおよび野⽥市での⾃転⾞活⽤への⽰唆を得る
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先進地訪問

⽬的

以下の3つの地域を実際に訪問・体験し、関係者にヒアリングを⾏った。

茨城県・⼟浦市
つくば霞ケ浦
りんりんロード

千葉県・佐倉市
印旛沼

サイクリングロード

千葉県・我孫⼦市
⼿賀沼

サイクリングロード
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先進地訪問➊（茨城県⼟浦市・つくば霞ケ浦りんりんロード）8/14

• ⾃転⾞⽤のマーキングで歩⾞分
離が明確になっており、駅構内
の店舗にもあって、⾃転⾞のま
ちだということが分かりやす
かった。

• 貸出⾃転⾞＝ロードバイク⾛り
やすい

• 駅直結のサイクリング拠点施設
があり、シャワールームもある。



1. 概要 ４ .まとめ3.今年度の取り組み2.昨年度の取り組み

• マップ内に複数のルートが紹介され
ており、⾒どころ情報も細かく記載
されていた。

• 危険箇所がマップに明記されていた。

• ロード沿いにトイレや⾃販機はなく、
必ずしも快適ではない。
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先進地訪問➊（茨城県⼟浦市・つくば霞ケ浦りんりんロード）8/14

＊ つ く ば 霞 ヶ 浦 り ん り ん ロ ー ド サ イ ク リ ン グ マ ッ プ
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先進地訪問➋（千葉県佐倉市・印旛沼CR）8/22

• 観光客向けのルート2種

• 電⼦マップのみ

• ⻄印旛沼周遊コース

• ベンチなど休憩スペースがある

• 弱⾍ペダルの舞台聖地

• JR東⽇本のサイクルトレイン
B.B.BASEでサイクリスト誘致
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先進地訪問➋（千葉県佐倉市・印旛沼CR）8/22

• 城下町周遊コース

• 城下町ならではの坂道

• 市街地でも飲⾷店に⾜を運べるよう
なルートなどはない

• 市街地にサイクリスト向けの案内板
などの整備がない



1. 概要 ４ .まとめ3.今年度の取り組み2.昨年度の取り組み

• ルートは1種類（街中誘導✕）

• 様々なタイプの⾒晴らし台

• ⾃治体によって整備状況異なる
我孫⼦側：散歩利⽤
柏側：サイクリスト利⽤

93

先進地訪問❸（千葉県我孫⼦市・⼿賀沼CR）9/9



1. 概要 ４ .まとめ3.今年度の取り組み2.昨年度の取り組み

• 周辺施設：道の駅しょうなん
（地域の⾷材の直売所、サイ
クリング受付実施施設、地元
⾷材レストラン）

• 温泉

94

先進地訪問❸（千葉県我孫⼦市・⼿賀沼CR）9/9



1. 概要 ４ .まとめ3.今年度の取り組み2.昨年度の取り組み 95

先進地評価

つくば霞ケ浦りんりんロード 印旛沼サイクリングロード ⼿賀沼サイクリングロード

道路整備状況 ◎ ◎ △

トイレ ✖ 〇 △

⾃販機 △ ✖ ✕

住⺠・観光客利
⽤状況 散歩の⽅や釣りの⽅も 住⺠多い 半々

利⽤者 歩⾏者や⾃動⾞も 歩⾏者も多い 歩⾏者も多い
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先進地評価

つくば霞ケ浦りんりんロード 印旛沼サイクリングロード ⼿賀沼サイクリングロード

紙マップ 〇 ✖ 〇

電⼦マップ 〇 〇 ✕

街なかとの連携 〇 ✖ ✕

ルートの多様性 〇 〇 ✕
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先進地評価

つくば霞ケ浦りんりんロード 印旛沼サイクリングロード ⼿賀沼サイクリングロード

料⾦ 15分200円
24時間3000円

普通 500円
電動 1000円

⼤⼈ 500円
⼩学⽣以下 300円

乗り捨て 0円 普通 250円
電動 500円 0円

貸出場所数 11 ５ 6
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野⽥市のサイクリングロードの活性化に向けて参考になる要素
<情報提供について>
• 紙媒体のマップの必要性

<サイクリングロード周辺の魅⼒>
• ベンチや展望スポットの提供
• 季節によって変わる⾵景や周辺施設の特徴を伝える
• 飲⾷店の特徴を伝える

<ルート・コースのテーマ>
• 歴史⽂化や⾃然など、様々なルート・コースを⽤意する
• 湖沿いのみではなく、街や⽥畑の中を巡る仕組みを作る

<⾃転⾞>
• 街全体が⾃転⾞の街であると分かるような仕掛けの必要性（施設内への持ち込みや宿泊施設）
• ロードバイクの貸し出しやレンタサイクルの乗り捨てサービス
• ⾃転⾞利⽤者の拠点となるような施設の整備



99

e. ルート検討
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チャリロゲアンケートから⾒るルートに対する需要

Q 16.観光レンタサイクルがあったら野⽥市のどこにいきたいですか？ (回答数 : 66 )

Q 18.サイクリスト向けの観光ルートマップがあった⽅が良いと思いますか ?(回答数 : 66 )

観光ルートマップがあった⽅が良いと思う⼈が
63.6%と多く、場所では歴史的建造物巡りに興味
を持つ⼈が多かった。
従って、歴史に関するサイクリスト向けの観光
ルートマップは需要が⼤きいと考えられる。
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ルート素案作成（ターゲット）

関宿城博物館に⽴ち寄るサイクリスト

レンタサイクルが野⽥市内に存在しない
サイクリストが普段市街地に⽴ち寄らず、通り過ぎてしまう

（ ア ン ケ ー ト 調 査 よ り ）

野⽥市および関宿周辺を取り巻く現状

ターゲット



1. 概要 ４ .まとめ3.今年度の取り組み2.昨年度の取り組み

関宿藩に関連する施設を巡る

102

ルート素案作成（コンセプト）

関宿エリアに存在する、あらゆる地域資源を選出し、
資源をカテゴリーごと(ex. 関宿藩、鈴⽊貫太郎、御朱印、景⾊)に分類

コンセプト

サイクリストの需要
歴史的建造物巡りに興味を持つ⼈が多い

（ ア ン ケ ー ト 調 査 よ り ）

資源調査
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ルート素案作成

危 険 な 道 を 避 け
安 全 に 考 慮 し た

ル ー ト 選 び
ル ー ト か ら ⾜ を
運 び や す い

飲 ⾷ 店 を 掲 載

S TA R T
利 根 川 C Rへ

抜 け て い く こ と
も 可 能
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f. 情報発信



1. 概要 ４ .まとめ3.今年度の取り組み2.昨年度の取り組み

河川敷の利⽤⽅法や清⽔公園、チャリロゲでの
活動の様⼦を発信。
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外部への発信

Instagram
+43

インプレッション： 490
いいね数： 26

インプレッション： 167
いいね数： 18

インプレッション： 195
いいね数： 17
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昨年度の取り組み➋外部への発信

プロジェクトホームページ作成／運営

＊モバイルver.＊PC ver.
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4.まとめと今後に向けて 
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まとめ今年度の成果

サイクリングルート
素案検討

住⺠・観光客意識調査

河川敷空間の魅⼒創出実験

先進地域事例調査

資源調査



1. 概要 ４ .まとめ3.今年度の取り組み2.昨年度の取り組み 109

まとめ次年度以降に向けて

サイクリングルート
造成

住⺠・観光客意識調査

河川敷空間の魅⼒創出実践

先進地域事例調査

資源調査

根拠とする

根拠とする

情報発信ツール開発



1. 概要 ４ .まとめ3.今年度の取り組み2.昨年度の取り組み

①社会実験を通じたサイクリングロード沿いの魅⼒創出
住⺠・事業者を巻き込んでより良いサイクリングロードのあり⽅を考える

②サイクリングロードを活⽤したルートづくり

関宿回遊ルートのブラッシュアップや、他のルートの検討

③魅⼒発信ツールの作成
⾃転⾞による野⽥の楽しみ⽅を発信する
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次年度以降に向けて


