
評価調書（公募型プロポーザル方式）

【評価方法について】
・各選定委員の絶対評価による。
・各評価項目の点数は評価した選定委員の平均点。
・見積書（価格評価点）については評価基準の算出基準による。
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発注担当課 事業名 提供場所 業務上限額（税込） 候補者

子ども保育課
野田市直営保育所ＩＣＴ導入及び
運用保守業務委託（長期継続契約）

野田市健康子ども部
子ども保育課指定場所

10,001千円 神田通信機株式会社

評価点

神田通信機
（株）

キッズコネ
クト(株)

業務全体に対する基本
的な考え方

本業務の主旨を的確に理解し、本業務の目的を意識した提案となっているか。
信頼性の高い業務実施体制があるか。
適宜連絡担当者が来庁またはオンラインにて、本市と密に打合せ及び協議をするこ
とができるか。 8.4 7.6 

システムの操作性

当該システムを利用する保護者及び保育士等にとって、各メニューが見やすく､直感
的・簡易な操作方法で利用できるか。
操作処理は遅滞なくスムーズに行えるか。
保護者及び保育士等が同時多接続をしても、レスポンスは遅延せずに操作、入力、
処理ができるか。

8.0 9.2 

導入効果

保護者にとって利便性があるか。
事務の効率化や負担軽減に期待できるか。

8.0 7.6 

児童の安全を守るため
の提案

児童の車内置き去り防止に対する課題を的確に分析し、課題に対する有効な解決策
を提案できるか。（この場合の車内とは保護者の送迎時の車を指す。）
児童の安全を守るため、仕様書記載以外の機能で、効果的な機能の提案があるか。

12.0 9.6 

導入支援・研修

利用マニュアルや操作説明会など導入に当たっての支援体制は整っているか。
従来の業務からスムーズに移行できるような支援体制であるか。
導入後の問合せ等に迅速に対応できる支援体制は整っているか。
年度替わりのデータ入力の協力体制はあるか。 4.0 4.6 

セキュリティ等

操作ログや処理状況を監視し、不正アクセスやウイルス感染など異変を遅滞なく発
見、通知する機能はあるか。
バックアップ等データを保護する仕組みがあるか。
個人情報保護に係る対策や取組を行っているか。 7.2 7.6 

スケジュール

実現可能な行程、作業内容及び支援内容が明確に示されているか。

7.6 7.6 

業務実績

本業務と同種・類似の業務実績が十分にあるか。
本業務を円滑に遂行できるような体制（有識者・経験者の配置等）であるか。

9.2 8.0 

仕様書要件一覧対応状
況

（仕様書別表１）「要件一覧」における「今後拡張が望まれる機能」に対応できて
いるか。

8.0 7.2 

見積書（価格評価点）

費用が提案上限額を超えていないか。超えている場合は失格とする。
算出基準
（参加事業者内での最低提案見積金額 ÷ 提案見積金額）×配点10点
※提案見積金額は本事業に要する経費の総額とする。
※小数点第１位を四捨五入する。

10.0 10.0 

合計 82.4 79.0 

評価項目 評価基準 配点


