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様式第３

会 議 録

会 議 名 令和８年度第１回野田市福祉有償運送運営協議会

議題及び議題毎の

公開又は非公開の別

１ 議長の選任について

議長を互選する。

２ 野田市における福祉有償運送事業の実施状況につ

いて（公開）

報告を受ける。

３ 道路運送法第７９条の６の規定に基づく有効期間

更新登録について（非公開）

日 時
令和８年７月２日（木）

１３時３０分から１５時００分まで

場 所 市役所保健センター３階 第２会議室

出 席 者 氏 名

議 長 小林 智彦

委 員 田代かさね 立山 喜弘 小川 貴大

田中 裕也

オブザーバー（千葉運輸支局）

西川 眞梨

事務局

里見 秀（高齢者支援課長）

中村 憲一（高齢者支援課長補佐兼高齢者支援係長）

手塚 貴廣（高齢者支援課高齢者支援係主査）

是澤 雄二（高齢者支援課高齢者支援係）

横川 晴昭（交通政策室主任主査）

鈴木 朝子（交通政策室主査）

欠 席 委 員 氏 名 菅井 規

傍 聴 者 なし

議 事
令和８年度第１回野田市福祉有償運送運営協議会の会

議結果（概要）は次のとおりである。
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高齢者支援課長

高齢者支援課長

高齢者支援課長

福祉部長

高齢者支援課長

小林委員

令和８年７月２日１３時３０分、開会を宣言。

各委員からの自己紹介

欠席の委員を報告した。

会議の成立を報告した。

関東運輸局千葉運輸支局菅井委員が欠席であるが、

専門的知見を有する方からの意見をいただきたいこと

から、関東運輸局千葉運輸支局運輸企画専門官 西川

眞梨氏の出席について許可を求めた。

＜異議無しの声あり＞

会議録作成のため録音機を使用することを報告し

た。

審議の公開について報告した。

傍聴について説明した。

福祉部長から挨拶。

議題１議長の選出について

会長が決まるまで小林委員に仮議長を務めていただ

く。

＜異議無しの声あり＞

議長が決まるまでの間、仮議長を務めさせていただ

く。

選出方法を委員に問うた。
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小川委員

小林委員

小川委員

小林委員

小林委員

小川委員

事務局

指名推選ではどうか。

＜異議なしの声あり＞

指名推選をお願いする。

このまま小林委員でお願いできればと思うが、いか

がか。

このまま私が議長を行うと意見だが、いかがか。

＜異議なしの声あり＞

議長は私小林委員に決定した。

小林委員から挨拶。

議題２野田市における福祉有償運送事業の実施状況

について（報告）

事務局から報告を受けた。

質問等を委員に問うた。

福祉有償運送の利用料金を教えてほしい。

野田市の福祉有償運送事業者は現在、なのはな会の

みとなっている。なのはな会から提出された料金表に

よると、入会金5,000円、移送サービス料金の基本料
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立山委員

事務局

小川委員

事務局

田代委員

事務局

金は市内２ｋｍで240円、１ｋｍ増すごとに120円増、

車椅子600円、１ｋｍ増すごとに300円増、ストレッチ

ャー1,200円、１ｋｍ増すごとに600円増、乗降介助１

回に付き97円（介護保険適用）となっている。

潜在的利用意向者５，１３９とはどのように算出した

のか。

移動制約者の状況で、要介護・要支援者、身体障害

者、知的障害者、精神障がい者の合計１１，６０４人

から、外出支援施策の利用者及び福祉有償運送事業の

利用登録者６，４６５人を差し引いた人数を潜在的利

用意向者として算出している。

要介護・要支援者とはどのような方か。

介護保険サービスを使用するために必要な介護認定

において、要支援１～２、要介護１～５と７段階に区

分されており、要支援１は身体の状態が比較的軽く、

要介護５は寝たきりなど重い状態となる。それらの認

定を受けた方を要介護・要支援者としている。

昨年１１月に廃止された事業者は何故福祉有償運送

事業廃止したのか。

事業者に廃止の理由を確認したところ、年々利用者

が減っており、最終的に利用者が３名となっていたこ

と、本業である介護事業が多忙であり、福祉有償運送

事に人員を割けなくなってきたことが主な理由だと聞
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田代委員

事務局

田代委員

事務局

立山委員

事務局

小林委員

小林委員

いている。利用者３名に意向確認し、了承を得た上で

廃止した。

ニーズがなくなったということか。

ニーズがなくなったということではないようだが、

本業が多忙であるというのが理由とのこと。

採算が合わなかったということか。

採算性ということでの理由は聞いていない。

福祉車両の利用が全くなく、セダン等一般車両の利

用が多いのは何故か。

福祉有償運送を利用する際の車両の選択は利用者が

行えることになっている。福祉車両はセダン等一般車

両と比べて料金が高いこともあり、利便性が高く料金

も安価であることが理由と思われる。

ほかに質問がないか委員に問うた。

質問等がないようなので、議題２「野田市における

福祉有償運送事業の実施状況について」は、ただいま

の説明のとおり了承することでよろしいか。

＜異議なしの声あり＞

ご異議がないようなので、議題２「野田市における

福祉有償運送事業の実施状況について」は、ただいま

の説明のとおり了承する。
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議題３については、野田市情報公開条例第６条に該

当する不開示情報があるため非公開。

以上


